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भूमिका 


भाषातत्वों के विवेचन की परम्परा भारतवर्ष में प्राचीनतम काल से चली 
आ रही है। “चत्वारि बाक परिमिता पदानि”, “तुरीयां वां मनुष्या बदच्ति”, “तां 
(बाचं ) विश्वरूपा: पशवों व्दान्ति इत्यादि श्रुति के वाक्यों से स्पष्ट है कि भाषा के 
विषय में मनन यहाँ आदिकाल में प्रारम्भ हो गया था। श्रुति को सुरक्षित रखने के 
जो साधन आर्य मनीपियों ने निकाले, वे भाषा के विशेष विश्लेषण की शक्ति के बिना 
संभव नहीं हो सकते । यह परम्परा उत्तरोत्तर उन्नति करती गई । यास्क के निरुक्‍्त 
में बैंदिक मन्त्रों के अर्थ के विवेचन की जो परिपादी दिखाई देती है, वह अर्थतत्तव के 
निर्धारण के मूलभूत सिद्धान्तों पर प्रकाश डालती है। प्रातिशाख्यों में ध्वनि के सर्वा- 
भीण विश्लेषण पर विचार किया गया हूँ और प्रयोजन है शुद्ध उच्चारण । पाणिनि- 
फात्यायन-पतंजलि इस मुनिन्नय ने भाषा के मानक रूप का निर्धारण किया और बैदिकी 
से जो भेद पड़ गया था उसे स्पष्ट किया। पतंजलि के महाभाष्य में जिन तत्त्वों पर 
विचार किया गया, वे शब्दानुशासव को भी दर्शन की कोटि में ले आते हैं। भतृ हरि 
का वाक्य-पदीय भी उसी परम्परा का आकर ग्रन्थ है। यह आगे बढ़ती रही और 
नागेश भट्दु की कृतियों में इसने उत्कर्ष प्राप्त किया। 

वाक क्‍या है ? श्र्‌ति ने कह दिया 'देवीं वाचमजनथन्त देवा: ।' ये “देवा: कौन 
हैं? इन्द्र ने वाणी को बीच से काट दिया और उसके दो टुकड़े हो गए। इस प्रती- 
कात्मक कथन का कया अभिप्राय है ? तुरीय भाषा तो मानव बोलता है, पहले की. 
तीन कौन सी हैं उनका स्वरूप क्‍या है और कहाँ रहती है ? जिस 'मनस्‌ में ऋचाएँ, 
साम, यजु:, रथ की नाभि में अरों की तरह प्रतिष्ठित हैं और जिस में प्रजाओं का 
सारा “चित्त” बुना हुआ है वह मन क्‍या है ? कोई तो वाणी को देखता हुआ भी नहीं: 
देख पाता, कोई उसे सुनता हुआ भी नहीं सुत पाता पर किसी के आगे वाणी अपना 
स्वरूप खोलकर रख देती है ? कौन है ऐसा सौभाग्यशाली मानव ?., कोई प्रजापति 
है, तो कोई वाचस्पति भी है । उसका स्वरूप कैसे पहचाना जाय, कैसे उसका साक्षा- 
त्कार हो, यही समसस्‍्याएँ हैं । 


ष्द भूमिका 


प्राचीन भारत के भाषाविज्ञान विषयक चिन्तन में तिथिक्रम से सर्वप्रथम नाम 
यास्क का आता है । महत्व की दृष्टि से यास्क के उपरान्त व्याकरण के मुनित्रय की 
श्रेष्ठता सर्वंसम्मत है इनके पहले और बाद भी बहुत से मनीषियों ने इस शास्त्र का 
चिन्तन किया । किन्तु मुनित्रय के उपरान्त जिनका नाम विशेष उल्लेखनीय है, वह हैं 
भतु हरि । पतंजलि के समान इन्होंने कुछ भौतिक प्रश्न उठाये और उनका सन्‍्तोषप्रद 
समाधान प्रस्तुत किया । इनका विवेचन प्रस्तुत प्रबन्ध में श्री सत्यकाम वर्मा ने 
किया है । 

इस ग्रन्थ में सत्यकाम जी ने भतृ हरि के अनुसार वाक का स्वरूप निर्धारित 
किया है और इस दिशा में व्याकरण का महत्व बताया है। वाक्‌ को ही भतृ हरि ने 
शब्द! भी कहा है प्रायः उसी अर्थ में जिसमें दण्डी ने काव्यादर्श की इस उक्त में प्रयोग 
किया था--- 

इदमन्धंतमः कृत्स्नं जायेत भुवनत्रयम्‌ । 

यदि शब्दाह्वयं ज्योतिरासंसारान्न दीप्यते ॥ 
वाक्‌ के बाद वाक्य का स्वरूप बताया गया है। वाक्‌ के विषय में भतृ हरि ने प्रचलित 
मतों पर विचार किया और उसकी अखंडता को सर्वोपरि स्वीकार किया । आज भी 
भाषाविज्ञानी वाक्य को ही भाषा की इकाई मानते हैं। पद का अस्तित्व सिद्धान्तरूप से 
सन्दिग्ध है और पद में वर्गों का । तभी भतृ्‌ हरि ने कहा था--- 

पदे न वर्णा विद्यन्ते, व्णे ष्ववयवा न च । 

वाक्यात्पदानामत्यन्तं प्रविविको न कइचन ।॥। 


तथापि पद और पदभेद का विवेचन अपेक्षित था और इसे भी सत्यकाम जी ने अच्छी 
तरह निभाया है । 

वाक्य में अर्थ रहता है । मीमांसक इसी को मुख्य मानते हैं और इसी कसौटी 
पर वह दर्शन की प्रतिष्ठा करते हैं। इस अर्थ का स्वरूप और अर्थ भेद तथा शब्द 
और अर्थ का सम्बन्ध इन विषयों का विवेचन सत्यकाम जी ने किया है। उसके 
उपरान्त शब्दशक्तियों का तात्विक दृष्टि से विचार है| वह भतु हरि का मत स्पष्ट 
करने में समर्थ हुए हैं। सत्यकाम जी. के ग्रन्थ में अन्तिम विवेच्य विषय हैं वाक्‍्यार्थ 
और वाक्य-भेद । वाक्‍्यार्थ का बोध “प्रतिभा के द्वारा होता है, यह तत्त्व जो आधुनिक 
भआाषाविज्ञानी ने पकड़ा है, वह डेढ़ हजार साल पहले भत्‌ हरि ने प्रतिपादित' 
कियाथा। 

सत्यकाम जी के इस प्रबन्ध में उक्त विषयों का ही अध्ययन है । वाक्यपदीय 
की एक एक बात को लेकर कई प्रबन्ध उपस्थित हो सकते हैं । भत्‌ हरिक्ृत त्रिपदी 
आष्य का अध्ययन तो अभी हुआ ही नहीं है । आशा की जाती है कि श्री सत्यकाम 


'भूमसिका ९ 


वर्मा के सफल प्रयत्न को देखकर अन्य योग्य और अधिकारी विद्वान्‌ इस कार्य की 
ओर अग्रसर होंगे । सत्यकाम जी की विषय के प्रतिपादन की शैली चित्ताकर्षक और 
सुबोध है और उनको भाषा पर अच्छा अधिकार है। गहन सामग्री को अच्छे सरल 
रूप में प्रस्तुत कर देना अपना ही मूल्य रखता है। इस ग्रन्थ से भारतीय विद्वान, 
विशेषकर प्राचीन भारतीय वाहुमय और भाषाविज्ञान के पंडित, लाभ उठा सकेंगे । 
परन्तु विदेशी भाषाविज्ञानी इससे वंचित रह जायेंगे । यदि इसका अंग्रेज़ी संस्करण 
निकाला जा सके तो भाषाविज्ञान का अन्तर्‌-राष्ट्रीय क्षेत्र भी लाभान्वित हो सकता 
है | मैं विष्वासपुवंक कह सकता हूँ कि प्रस्तुत ग्रन्थ ते हिन्दी साहित्य की श्रीदद्धि की 
है और इसके लिए डॉ० सत्यकाम वर्मा साधुवाद के पात्र हैं । 
--बाबू राम सक्सेना 


नई दिल्‍ली, 
१-१-६४ 
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दो शब्द 


'वाक्यपदीय' संस्कृत में लिखी हुई भाषा-विज्ञान और भाषा-तत्व की अपूर्वे 

कृति है । इसके लेखक भरत हरि को 'पद-वाक्य-प्रमाराज्ञ' कहा गया है। इस बात की 
सत्यता 'वाक्यपदीय” और “त्रियदी-टीका! के अध्ययन से ही स्पष्ट हो सकती है । 
हिन्दी या किसी अन्य भारतीय या विदेशी भाषा में अब तक इन दोनों ही ग्रन्थों के 
तत्व का विश्लेषण करने वाला कोई ग्रन्थ प्रकाश में नहीं आया था। वाक्यपदीय 

का उल्लेख प्रसंगवश प्रायः किया जाता रहा है, किन्तु उसका भाषातात्विक दृष्टि से 
अध्ययन अब तक नहीं हुआ था । इसीलिए मेंने श्री सत्यवकाम वर्मा को इस कार्य में 
प्रदत्त किया थ। और इसे उन्होंने बड़ी लगन और मनोयोग से मेरी देखरेख में ६ 
पूरा किया । यह प्रबन्ध उपयु क्त कमी को बहुत दूर तक पूरा कर देता है। स्वर 
लेखक का विचार है कि इस विपय में अभी बहुत कुछ करना बाकी है। मेरी भी 
यही धारणा है कि इस अध्ययन को आरम्भिक प्रयासमात्र मानकर इसमें 
उल्लिखित सिद्धात्तों पर अधिक विस्तार से बिचार होना चाहिए । इस प्रबन्ध के 
लेखक ने जितनी नयी बातें कहीं हैं, उनसे संभवत: यह भ्रम हो सकता है कि उनकी 
ओर स्वयं वाक्यपदीय-कार का ध्यान था या नहीं ! पर विस्तृत अध्ययन करने पर 
वे सिद्धान्त वैज्ञानिक और प्रमाण-पुष्ट प्रतीत होंगे । 

वर्मा जी का यह प्रयास आज के सभी भाषाविदों के लिए न केवल अध्ययन 
के लिए उपयोगी है, बल्कि इससे उन्हें इस बात का भी प्रमाण भिलेगा कि अर्भी 
संस्कृत की ऐसी महत्त्वपूर्ण कृतियों का पूर्ण मूल्यांकन होना वाकी है। वर्मा जी ने 
इसमें 'त्रिपदी-टीका' के जो गिने-चुने उद्धरण दिये हैं, उतने से ही उस महान ग्रस्थ 
की उपयोगिता स्पष्ट हो जाती है । आशा है, वे स्वयं इसका विस्तृत अध्ययन प्रस्तुत 
करेंगे । साथ ही में चाहता हूँ कि अन्य भाषाविद भी इस दिशा में प्रदत्त हों । 

मुझे विश्वास है आधुनिक भाषा-वैज्ञानिक अध्ययन में प्रस्तुत प्रयास का 
लाभ यथावत्‌ उठाया जायगा। इस पांडित्यपूर्णा और सफल कइतित्व के लिए मे 
डॉ० सत्यकाम वर्मा को शुभाकांक्षाओं के साथ बधाई देता हूँ और आशा करता हूँ 
कि भविष्य में भी वे अपने स्वाध्याय और भाषा को अनवरत जारी रखेंगे । 

विश्वनाथ प्रसाद 


द निदेशक 
दिनांक २८-१२-६३ केन्द्रीय हिन्दी निदेशालय . 
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प्रस्तत प्रबन्ध आगरा विश्वविद्यालय में पी-एच०डी० की उपाधि के लिए 
स्वीकृत दिया गया है। परीक्षकों ने इसकी परीक्षा के बाद जो सम्मति इस पर प्रकट 
की है, वह केवल प्रस्तुतकर्ता के उत्साह को बढ़ाने वाली ही नहीं है, बल्कि कई दृष्टियों 
से मननीय भी है । इस प्रबन्ध के विविध अंशों को विश्व के अन्य भी कई सम्मान्य 
विद्वानों ने देखा है । प्रायः सबकी ही सम्मति एक रही है कि बाक्यपदीय का सही 
सही अध्ययन न तो अब तक हुआ ही है, और न ही उस दिशा में निश्चित और स्थिर 
प्रयास किये गये हैं । एक समीक्षक ने प्रस्तुत प्रबन्ध को 'फिलॉसफी ऑफ़ लेग्बेज का 
नाम दिया है । दूसरे मान्य विद्वान्‌ ने इसे 'प्रिन्सिपल्स ऑफ लैंग्वेज! का नाम दिया 
है । प्रबन्ध-लेखक को दोनों ही नाम सह स्वीकृत हैं । सत्य यह हैं कि यदि वाक्य- 
पदीय का भाषा या वाणी के साथ, इस प्रकार का सम्बन्ध स्वीकृत कर लिया जाय, 
तब उसका अध्ययन और भी अधिक आवश्यक हो उठता है । प्रबन्ध-लेखक का यह 
निजी विश्वास हैं कि उसने अब,तक भाषा-तत्व और भाषा-विज्ञान पर जितनी भी 
ग्रन्थ-राशि का अध्ययन किया है, वह सम्पूर्ण ही वाक्यपद्दीय के सामने पंगु और जटिल 
सिद्ध होती है । विषयों का इतना विस्तार और इतना विवेचन अयम्त्र कहीं भी देखने 
को नहीं मिला; पूर्णता की बात तो छोड़ ही देनी चाहिए । यदि विषय की व्यापकता 
तक ही बात सीमित होती, तो भी कुछ अधिक महत्त्वपूर्ण वात न थी। पर, लेखक का 
ध्यान खींचमे का सबसे बड़ा और मूल कारण तो यह था कि वाक्यपदीय का रचपिता 
जिस मौलिक और नवीन दृष्टिकोण को लेकर चला हैं, वह दृष्टिकोण परम्परा को 

न्थानगामिता को लेकर चलसे वाला कोई लेखक नहीं रख सकता । वाक्यपदीय' के 

अब तक के आलोचक और टीकाकार प्राय: उपलब्ध टीकाओं तक ही अपने को सीमित॑ 
रखते रहे हैं। या फिर, उन्होंने किसी भी आने वाले विशिष्ट नाम को देखते ही, उसे 
विविध प्रकार के वादों के जाल में उलझता हुआ सिद्ध कर दिया । 
त्रिपदी' से तुलना 

एक सत्य की उपेक्षा अब तक की जाती रही है, वह यह कि वाबयपदीय और 
जिपदी-महाभाष्य एक ही लेखक की दो कृतियाँ है । उत दाना का ही आधार भाषा 
है। उन दोनों को समानान्तर रखकर अध्ययन किये बिता मूल सत्य को पा सकता 
सर्वंथा' असम्भव है! सत्य यह है कि इस समय के ज्ञात संसार में बहुत कर्म 
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व्यक्तियों ने ही जिपदी-महाभाष्य का अवलोकन किया है; अध्ययन की तो बात ही 
किनारे रही । इस स्थिति में हमें सन्देह है (और यह सन्देह साधार है) कि वाक्य- 
पदीय के समस्त अध्येता सत्य के मूल तक पहुँच भी पाये है या नहीं ? यह बात इस- 
लिए अधिक महत्त्वपूर्ण हो जाती है कि आज “त्रिपदी-भाष्य' का जो अध्ययन हो रहा 
है, उसमें वाक्यपदीय' की उपेक्षा की जा रही है | परिणाम यहु कि दोनों ही प्रकार 
के अध्ययन हमारे सामने अधूरे रूप में आते हैं । लेखक की यह दृढ़ धारणा है कि 
दोनों का सामानान्‍्तर अध्ययन इस बात को सिद्ध कर देगा कि वाक्यपदीय का मूल 
विषय भाषा का दर्शन या भाषा तात्विक अध्ययन है । इसे ही हम “भाषा के सिद्धान्त 
के रूप में भी कह सकते हैं । इस प्रबन्ध के प्रथम अध्याय में हमने यह बात अधिक 
सप्रमाण सिद्ध की है कि वस्तुत: वाक्यपदीय का अपना अर्थ भी 'भाषा-तत्व' ही 
है । वाक्य वाणी का आधार है और पद भाषा का -- गाडिनर और ब्यूलर की यह 
उक्ति सम्भवतः वाक्यपदीय के अध्ययन पर ही, अप्रत्यक्षतः, आधारित है । यही 
कारण है कि भतृ हरि ने प्रथम दो काण्डों में मुख्य विषय को समाप्त कर देने के बाद 
भी, पद का व्याख्यान - प्रकीर्णक के रूप में -- तुतीय काण्ड में किया है । 


विचारों की नवीनता 

इस सब कथन का अभिप्राय यह हे कि वाक्यपदीय संस्कृत में लिखी गई भाषा- 
तत्व की वह अपूर्वतम कृति है, जिसे पढ़े बिता आज की बहुत-सी भाषा-वेज्नानिक 
समस्याएं असमाहित रहेंगी, और जिसे पढ़कर हम वहुत-सी नई समस्याओं से जान- 
कारी पा सकेंगे । यह आश्चर्य की बात है कि 'वाक्यपदीय' के रचयिता का ध्यान 
केवल दाशंनिक युक्तिक्रम की ओर नहीं रहा है। व्याकरण की परम्परागत और 
मान्य परिभाषाओं में तो वह यों भी नहीं उलझा है । उसका ध्यान यथार्थ पर आधा- 
रित भाषा के विश्लेषण पर अधिक रहा है । उसका दर्शन नितान्‍्त व्यावहारिक है । 
यही कारण है। कि उसने भाषा की ऐन्द्रियक उत्पत्ति जैसे विषयों पर विचार करने 
में भी कमी नहीं की है। भौतिक पक्ष , रचनात्मक पक्ष, या दाशेनिक पक्ष - सभी - में 
भतृ हरि ने कुछ ऐसे तवीच तथ्यों का उद्घाटन किया है, जिनसे आज के भाषा- 
वैज्ञानिक अध्ययन को नवजीवन मिल सकता है । पर प्रश्त यही है कि क्या इस दिशा 
म्रें आज के भाषाशास्त्री बढ़ना भी चाहेंगे ? 

इस प्रबन्ध का बँटवारा देखने पर आपाततः यह प्रतीत होगा कि जेसे हठात्‌ 
इसे भाषा-तात्विक कृति सिद्ध करने का यत्न किया गया है। पर तनिक अधेयंपुर्वक 
अध्ययन करने पर यह स्पष्ट हो जायगा कि लेखक ने अपने मतों को मूल रचनाकार 
के मतों पर लादने का प्रयत्न नहीं किया हैं । एक प्रसिद्ध यूरोपीय भाषाशास्त्री ने 
लेखक के अंग्रेजी में अनूदित कुछ विचारों को पढ़कर यह आइचयं व्यक्त किया था कि 
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कदाचित्‌ ऐसे आधुनिक और मौलिक विचार भतु हरि के न रहे होंगे । पर सत्य यह 
है कि यदि 'वाक्यपदीय' को पढ़ते हुए लेखक के युक्तिक्रम में कुछ भी मौलिकता या 
नवीनता आ पाई है, तो यह उसकी अपनी नहीं है । यह सम्भव है कि 'वाक्यपदीय' का 
युक्तिक्रम उसके मस्तिष्क पर इस प्रकार छा गया हो कि वह उलझनपूर्ण स्थलों पर 
स्वयं उसी युक्तिक्रम द्वारा अपना मार्ग निश्चित कर लेता हो। पर फिर भी, वह यह 
कहने का साहस नहीं कर सकता, और न उसकी ऐसी महृत्वाकांक्षा ही है, कि इस 
प्रबन्ध में उसकी अपनी कुछ भी मौलिकता है । यह एक प्रयास मात्र है, जिसमें मूल 
वक्तव्य को अधिकाधिक समझते और ग्रहण करने का प्रयासकिया गया है। इसमें यदि 
कुछ भी मौलिकता है, तो वह यही कि इसके लेखक ने, परम्परागत टीकाओं या दार्श- 
निक धारणाओं के विश्लेषण में न जाकर, भतु हरि के वक्तव्य को भरत हरि के ही 
माध्यम से स्पप्ट करने का प्रयास किया है। इस विषय में उसने प्रथमबार त्रिपदी 
महाभाष्य में प्रस्तुत की गई युक्तियों का भी उपयोग किया है । ये युक्तितयाँ 'वाक्य- 
पदीय की युक्चितियों से सर्ववा थ्िन्‍्न है। हाँ, इनके द्वारा वाक्यपदीय' के युक्तिक्रम 
को समझने में अत्यधिक सहायता अवश्य मिलती है । 
मुख्य विषय 

हम उक्त दोनों कृतियों के तुलबात्मक अध्ययन के बाद एक बार स्पष्ट रूप 
में यह कह सकते है कि वाक््यपदीय का सुख्य विषय भाषा-तत्व या भाषा-दर्शन है, 
जबकि त्रिपदी महा भाष्य का सुख्य विषय है व्याकरण-दर्शन । इस पर भी दोनों का 
परस्पर कितना सम्बन्ध है, यह इससे हो स्पष्ट हो जाता है कि 'वाक्यपदीय' के तृतीय 
काण्ड में केवल व्याकरण की ही चर्चा प्रधान रही है, जब कि त्रिपदी महाभाष्य में' 
स्थान-स्थान पर, महाभाष्य की ही भाँति, भाषा और वाणी के विविध पक्षों पर 
अधिक बल रहा है। इस प्रकार उन दोनों का परस्पर उपकारक रूप स्पष्ट ही है। 
इसलिए यदि प्रस्तुत प्रबन्ध के परिणामों से किन्‍्हीं परम्परानुगामी विद्वानों की सह- 
मति न हो, तो लेखक को कुछ आश्चर्य न होगा । इस पर भी उसका आग्रह इसी बात 
पर है कि वाक्यपदीय को भाषा की सेद्धान्तिक विवेचना का ग्रन्थ ही स्वीकार 
किया जाए । 

द प्रमुख धारणाएं 

शब्द ब्रह्म 

भतृु हरि की कुछ प्रमुख धारणाओं के विषय में कुछ कह देना यहाँ उचित ही' 
रहेगा । स्वंप्रथम हमें उसकी दब्द-ब्रह्म की धारणा का साक्षात्‌ होता है | अपने प्रथम 
इलोक में ही भरत हरि ने शब्द-तत्व को ब्रह्म' कहा है। उनका यह कथन किसी दाईँ- 
निक का कथन नहीं है । अगले कुछ इलोकों में यह बात कई बार दाशंनिक के से 
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युक्तिक्रम में कही गई प्रतीति होने लगती है, पर सत्य यह है कि, भतृ हरि ने जब शब्द 
को ब्रह्म से उपमित कर ही दिया, तब वह ब्रह्म की समस्त मान्यताओं को भी शब्द प्र 
घटा कर दिखाते हैं । इस प्रकाश में देखने पर प्रथम काण्ड में आई हुई उनकी समस्त 
युक्तियाँ दर्शन के ब्रह्म पर ही घटती हुई दिखाई देंगी। परन्तु 'शब्द-ब्रह्म का वास्त- 
विक स्वरूप क्या है ? इस बात को भली प्रकार हम तभी जान सकेंगे जब हम उनके 
हल्द-सन्तान और प्रचयापचयात्मक शब्दों को सही रूप में पढ़ लेंगे। इसमें शैवों या 
वेदान्तियों के किसी वाद की व्याख्या की आवश्यकता हमें अनुभव नहीं होती । यह 
एक व्यावहारिक कथन है । भतृ हरि प्रबंध और अपचय की व्याख्या स्वयं ही आगे 
चलकर करते हैं। उन्होंने यह स्वीकार किया है कि कोई शब्द आज जिस अर्थ में 
प्रचलित है, कल वह उस अर्थ से रहित भी हो सकता है और, फिर बाद में कभी, 
उसी अर्थ में पुनः रूढ़ भी हो सकता है । स्पष्ट है कि इसी भाँति उसमें नये अर्थ भी 
आ सकते हैं और कुछ अर्थ सदा के लिए उससे छूट भी सकते हैं। पर, इस पर भी 
शब्द ब॒हणशील - बह्य - ही रहता है । वहु अपनी सीमाओं से आगे बढ़ता ही रहता 
है । उसकी सीमा - अल्प या महान - स्फोटकाल या किसी अन्य ध्वनि आदि पर 
आधारित नहीं है, बल्कि उसकी सीमा का वास्तविक आधार अथ या भावना पर 
आधारित है। वास्तव में तो शब्द है ही इस अर्थ-मावना का नाम, जिसे हम अभि- 
घेय, प्रतिपाद्य, शब्द-भावना, या अर्थभावना - कुछ भी - कह सकते हैं । इस अर्थ में 
निरन्तर गतिमयता, प्रसरणभशीलता आदि रहती है। उत्पत्ति, स्थिति और प्रलय की 
बात का जहाँ तक सम्बन्ध है, भतृ हरि उसे भी घटा कर दिखाते हैं । शन्द के अन्दर 
तीन प्रकार की स्थिति को वे स्वीकार करते हैं । इन्हें हम उसकी शक्ति भी कह सकते 
हैं । ये है धारणा, विस्तार और प्रत्यावर्तन । 'धारणा' स्थिति का ही दूसरा नाम है। 
विस्तार प्रलय का रूपान्तरण मात्र है। और, प्रत्यावर्तत) को हम उत्पत्ति का 
रूपान्तरण कह सकते हैं। रिटेन्शन, एक्सपेन्दान और रिवाइवल के रूप में शब्द की 
त्रिविध गति उसे ब्रह्म ही सिद्ध करती है। यही है भतृ हरि के विवर्त का स्वरूप । 
सकी व्याख्या विवर्तवाद के द्वारा करना उचित नहीं। जिस प्रकार ब्रह्म स्वंशक्ति- 
मान्‌ हीकर भी स्वयं आक्ृतिहीन है, उसी प्रकार शब्द का वास्तविक रूप उसका बाहरी 
आकार नहीं है, बल्कि उसकी अन्तर्भावना या अन्तर्चेतना है। इस बात को भर्तु हरि 
ने अनेकत्र अत्यन्त बल के साथ दुहराया है। 


. यह ाब्द-बह्म शब्द, संज्ञा, क्रिया या पद के रूप में कोई इकाई नहीं है। 
'शब्द-तत्व' का अर्थ 'वाक्‌-तत्व' ही है। इसे भर हरि ने इस प्रकार स्पष्ट किया है: 
यदि वाक का माध्यम न हो तो कभी किसी की भावनाओं को प्रकाशित होने का 
भवश्वर ने मिल पाये । संसार को आपस में जोड़ते वाली और पारस्परिक व्यवहार 
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को माध्यमभूता शक्ति भी यह वाक्‌-तत्व ही है ।' 


अभिव्यक्ति के चरण 

वाक्‌ की अभिव्यक्ति के सम्बन्ध में भी भतु हरि के कुछ मौलिक विचार है। 
इन विचारों को न समझने के कारण बहुत से व्याख्याताओं और टीकाकारों ने अनेक 
भ्रमों का यूजन कर दिया है इनमें से एक अ्म यह है कि भतु हरि वाक्‌ की अभिव्यक्ति 
के तीन चरण स्वीकार करते है | यह धारणा कितने भ्रम पर आधारित है, इसका 
अन्दाज़ हमें तभी होगा, जब हम उनके द्वारा गिनाये गये चरणों से पूर्व के वक्तव्य 
पर भी ध्यान दें। तब हम जान पायेंगे कि उन्होंने तीन चरण गिनाते हुए केवल 
इतना ही कहा है कि व्याकरण के क्षेत्र में इन तीन चरणों की ही विवेचना सम्भव 
है। दूसरे छाब्दों में, व्याकरण की चर्चा करते हुए चौथे चरण की चर्चा अनावश्यक 
ठहरती है । सत्य यह है कि इव तीन चरणों से परे चौथे चरण के विषय में भी 
भवृ हरि ने बारबार बल दिया है । परन्तु वे उसे भाषा-विवेचन का सुख्य आधार नहीं 
स्वीकार करते । 


लोक-भाषा का महत्त्व 

इसी प्रकार का भ्रम एक और विषय में भी खड़ा किया गया है। यह माना 
गया है कि भतृ हरि, अपभ्रंश शब्दों को उचित मान्यता न देकर, व्याकरणसम्मत 
शब्दों को ही मान्यता देते हैं। ऐसे आलोचकों ने व्याडि द्वारा दी गई अपश्ंश' की 
मान्यता का भी कुछ और ही अर्थ कर दिया है। उन्हें पतंजलि द्वारा लोक-भाषा के 
महत्व-वणन में भी कुछ और ही रहस्य दिखाई देता है । पर, एक और अविभक्षत 
सत्य यह है कि भतृ हरि, अपने पूर्वाचार्यों की भांति, लोक-भाषा के सबसे बड़े हामी 
थे। उन्होंने प्रथम बार जन-प्रचलित शब्दों को प्रधानता दी है। इसी कारण उन्होंने 
भाषा के विषय में, लोक के महत्व को पूरी तरह स्वीकार किया है | कुछ जगह उन्हें 
अत्यन्त बलपूर्वक यह घोषणा करनी पड़ी है कि व्याकरण किन्‍्हीं साधु-शब्दों का 
निर्णायक नहीं है, बल्कि वह तो परम्परा की व्याख्या करते का एक साधन मात्र है | 
उससे हमें लोक प्रयोग की परम्परा जानने और समझने में आसानी भर हो जाती है, 
पर उससे भाषा की बढ़ती का नियन्त्रण वहीं किया जा सकता । | 
कुछ विशेष गशाब्द 

इस प्रसंग में हमें एक भ्रम की ओर इंगित करना है । भत हरि ने श्रुति, स्मति 
और आगम शब्दों का प्रयोग बहुधा किया है । हमने भतु हरि की अपनी ही उक्तियों 
के आधार पर इनके कुछ अर्थ निश्चित किये हैं । एक मान्य विद्वान्‌ ने हमारे इन अर्थों 
पर आपत्ति करते हुए उन्हें हमारी अपनी ही मौलिक खोज” कह देता उचित समझा 
है | मत्य यह है कि भत हरि जब भी छिसी सत्य को कहते हैं, तो उनके उस वक्तव्य 
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की स्पष्टता हमें उन्हीं द्वारा अन्यत्र भी कई स्थलों पर उद्घोषित मिल सकती है । 
उदाहरणार्थ हम यहाँ इन तीन परिभाषाओं पर संक्षेप में प्रकाश डालना उचित समझते' 
हैं। भतृ हरि ने श्रूति को 'अकर्तुका' माना है जबकि स्थृ॒ति को वे सनिबन्धना' स्वीकार 
करते हैं। यदि यहाँ हम इतना और स्पष्ट कर दें कि वे श्रृति की व्याख्या 'अनादि' 
और “अव्यवच्छिन्ना' कह कर करते हैं, तब यह और भी स्पष्ट हो जाएगा कि अकतृ का 
का अर्थ क्या है। यह एक व्यवस्था है। इसे हम परम्परा कह ॒ सकते हैं, या 'लोक- 
आगम' | सस्थृ॒ति' वे व्याकरण का ही एक दूसरा नाम रखते हैं। 'सनिबन्धना' को' 
अधिक स्पष्ट करते हुए उन्होंने 'शिष्टेनिबध्यमाना' कहा है। इसका अर्थ हुआ कि शिष्टों 
के द्वारा कुछ नियम-विधान रच दिये जाते हैं, जिन्हें व्याकरण कहा जाता है। इसे ही 
उन्होंने 'साधुता के ज्ञान का स्रोत कहा है। 'त्रिपदी-महामाष्य' में भी भतृ हरि ने व्या- 
करण को स्पष्टत: स्श्वतिशास्त्र' कहा है । इन सब के अतिरिफ्त 'आगम' परम्परा की 
मान्यता को ही पुष्ट करता है। ये सब परिभाषाएं तब तक स्पष्ट नहीं हो सकतीं, 
जब तक हम भतृ हरि के उक्त दोनों ही ग्रंथों में बार-बार प्रयुक्त इन शब्दों को न 
पढ़ें । इन्हें पढ़ने के बाद हम जान पाएँगे कि भतु हरि वास्तव में एक ही सत्य पर 


हिल 


अनेक रूप में पूरी तरह प्रकाश डालते हैं। यही बात उनकी अन्य शब्दावली के 
विषय में है ! 
सापेक्ष दृष्टि 

भाषा सम्बन्धी अन्य विचारों में से उनकी 'सापेक्ष दृष्टि' को भी समझ लेना 
आवश्यक है । इसे भी लेखक की अपनी ही कल्पना मान कर उपेक्षित न कर दिया' 
जाए । उनकी यह दृष्टि, दर्शन! पर आधारित होकर भी, विशुद्ध दाशंनिक हीं नहीं है, 
यह नितान्त व्यावहारिक दृष्टि है। यह समझना नितान्त आवश्यक है कि वे इसके 
द्वारा किसी हठपूर्ण दृष्टिकोण अपनाने का निषेध करते हैं। यह एक ऐसी लचकीली 
दृष्टि है जिसमें विरोधी मतों को मान्यता देकर उन पर विचार किया जाता है। जब 
एक विचारक सभी विचारधाराओं पर विचार करने को तैयार हो जाए, तब वह 
किन्‍्हीं दो परिस्थितियों को परस्पर विरोधी मानकर चल' ही नहीं सकता । वह तो दो 
विरुद्ध दीखने वाली स्थितियों में भी सामञ्जस्य का सूत्र खोज ही निकालता है । उसके 
लिए कोई भी विरोधी स्थिति या दृष्टि एक ही सत्य को देखने का विविध उपाय होती 
है । व्याकरण को मार्ग या साधन स्वीकार करके भी भतृ हरि उस की चर्चा 
आवश्यक मानते हैं । इसी प्रकार वे जन्म-मरण, भाव-ग्रभाव, शब्द-अर्थ, जाति-व्यक्ति, 
नाम-आख्यात, पद-वाक्य आदि को परस्पर सापेक्ष संज्ञामात्र ही मानते हैं। इतना 
ही नहीं, अर्थ की गौण-मुख्य, वाच्य-अवाच्य, व्यंग्यलक्ष्य आदि स्थितियों को भी उन्होंने 
सापेक्षमात्र ही स्वीकार किया है। उनकी दृष्टि में सत्ता' एक है: “नाम उसके 
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विविध रूप हें। भावना एक है, उसकी पहचानें अलग-अलग हूं । 


वर्णभाषा और वर्णान्तर सरूप 

वाणी के अध्ययन के इस प्रसंग में उनकी ध्वनि-परक भौतिक अन्वेषण-शक्ति 
की चर्चा भी अप्रासंगिक न होगी । हमने अपने एक लेख में वरशु-भागों की समस्या 
पर विस्तुत विचार किया है। हमें यह प्रेरणा भतृ हरि से ही मिली है । वास्तव में 
पतंजलि ने पारिणि के कुछ सूत्रों से सहायता लेकर वर्णेकदेश की कल्पना की थी । 
सन्ध्यक्षरों' की चर्चा करते हुए उन्होंने उनमें पुर्वे-पद और उत्तर-पद की सत्ता को 
स्वीकार किया था । पाणिनि ने उन्हें गुण-स्वर' या 'उद्धि-स्वर' के रूप में स्वीकार 
किया । इसका भी यही अर्थ था कि वे स्वर एक और मौलिक नहीं हैं, उनमें कुछ-त- 
कुछ मिश्रण या संयोग विद्यमान है। भतृ हरि ने इस सिद्धान्त को पूरी तरह वेज्ञानिक 
बना दिया । उन्होंने यह स्पष्ट किया कि ऐसी स्थिति प्राय: प्रत्येक ध्वनि और शब्द 
में पाई जा सकती है । उन्होंने हमें बर्गणभाग और वर्णान्तरपरूप के रूप में दो परि- 
भाषाएँ दी हैं । ये दोनों ही उनकी विश्लेषण की अद्भुत शक्ति को स्पष्ट करती है । 
ध्वनियाँ एक-दूसरे से सिलकर ही नही रहतीं, वल्कि बहुत-सी ध्वनियों में बहुत से 
समान अंश भी होते हैं - ऐसी स्वीकृति नितान्त आधुनिक प्रतीत होती है। सच तो 
यह है कि पारिनि ने जब “सबर्ण' संज्ञा का आविष्कार किया था, उस समय ही 
भारतीय धारणा में यह विचार बद्धमूल हो गया था कि ध्वनियों का निर्माण समान 
अ्रंशों से मिल-जुलकर ही सम्भव हो पाता है। भतृ हरि ने वर्णों में वर्ण-भागों की 
उपस्थिति को पूरी तरह स्वीकार करके, उनमें दूसरे वर्णों से मिलती-जुलती स्थिति - 
वर्णानान्तरसरूपता - की कल्पना की है । आज की वैज्ञानिक धारणाओं के आधार 
पर यह सर्वथा सत्य सिद्ध हो चुका है। अमरीकी भाषाविद्‌ डॉ० जोसुहा व्हादमाऊ 
ने इन्हीं परिणामों को संकेतित किया है। द 
वाक्‌ की इकाई : वाक्य 

ये सब बातें अधूरी रह जाएँगी, और कदाचित्‌ हम भतृ हरि के पूरे महत्व को 
न पहचान पाएँगे, यदि हम उनके 'वाक्यपदीय' के मूल वकक्‍तव्य को पूरी तरह न समझ 
सकें । यह वक्‍तव्य वाक्‌ या वाक्य के वास्तविक स्वरूप के सम्बन्ध में है। उन्होंने 
बाक्‌ की एक अविभाज्य और स्वंत:पूर्ण इकाई के रूप में वाक्य को स्वीकार किया 
है। परन्तु, इतना कहते ही उनका वक्‍तव्य समाप्त नहीं हो जाता । आज के भाषा- 
विद्‌ इस विषय में बहुत कम गहराई में उतरे हैं। गाडिनर और उनकी तरह के कुछ 
अन्य विद्वानों ने वाक्य के स्वरूप की जितनी चर्चा की है, भतृ हरि ने पहले ही उस 
सब पर पूरी तरह प्रकाश डाला है। भतृ हरि की चर्चा उनसे भी अधिक व्यापक जा 
ठहरती है । भारतीय विचारकों ने भतृ हरि से पहले ज्ाक्‌ की इकाई (वाक्य) के 
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सम्बन्ध में आठ विविध मत स्वीकार कर लिए थे। भरत हरि केवल उन सबकी सत्ता 
से ही परिचित नहीं थे, बल्कि उन्होंने उनका पुरा-पुरा विश्लेषण किया और इस बात 
को स्पष्ट किया कि ये मत मूलतः दो वर्गों में बाँटे जा सकते हैं। इन्हें हम क्रमशः 
'णी का रूण्ड-पक्ष और अखण्ड-पक्ष कह सकते हैं। खण्ड-पक्ष को उन्होंने पाँच 
विविध मतों के द्वारा स्पष्ट किया है और यह बताया है कि वास्तव में वाक्य के सभी 
'खण्ड व्यावहारिक कल्पना मात्र हैं; विश्लेषण की गड्टराई में वे सही और सत्य न 
ठहरते , इसके विपरीत अखण्ड-पक्ष में उन्होंने तीन प्रकार के विचारों का उल्लेख 
करके यह स्पष्ट किया है कि वाक्‌ की मूल इकाई याक्य ही ठहरती है, चाहे हम अथ 
की दृष्टि से देखें, चाहे भावना की दृष्टि से, और चाहे रचना की दृष्टि से ! यह 
'इकाई तीनों ही दृष्टियों से एक और अविभाज्य सिद्ध होती है। भतृ हरि की यह 
'घारणा स्वयं में अत्यन्त महत्वपूण है । 
'नई व्याख्या 
यहाँ हमें भतु हरि की मौलिकता और परम्परा की अस्वीकृति की ओर भी 
इंगित करना है। यास्क के निरुक्‍त का विद्यार्थी प्राय: इस भ्रम में पड़ जाता हूँ कि 
ओदुम्बरायर ने ध्वनियों को इन्द्रियनित्य माना है और इसी कारण वे पद-भेद या 
नार पदों की कल्पना के विरोधी हैं । उससे पाठक के मत पर प्रथम प्रभाव यह 
पड़ता है कि ओऔदुम्बरायणा वाणी की अर्थात्मकता को नहीं मानते थे । यदि भव हरि 
अपने वाक्यपदीय में इस चर्चा को न छेड़ बेठते तो पाठक शायद कभी-भी यह न जान 
पाता कि औदुम्वरायण की इस मान्यता के पीछे प्रेरक कारण क्‍या था ? भतृ हरि तो 
ओदुम्बरायण को वाक्य की अखण्डता का सबसे ब घोषक स्वीकार करते हैं । 
उनका कहना यह है कि औद्धम्बरायण ने चारों पदों की सत्ता को मानते से इसलिए 
निषेध कर दिया, क्योंकि वाक्य बुद्धिस्थ रूप में एक और अखण्ड होता है । यह सत्य 
जानने के बाद ओदुम्बरायण के प्रति किसी भी भाषाविद्‌ का सिर स्वयं झुक 
जाएगा। यह बात स्वयं पतंजलि भी स्पष्ट न कर सके थे । वाक्य के स्वरूप पर 
विचार करते हुए भतु हरि फिर एक नई बात कह जाते हैं : “बह सर्वेथा निराकांक्ष 
ओर स्वत:पूर्ण होता है; फिर भले ही यह एक वर्ण के रूप में क्यों न हो। वाक्य का 
उद्ृदश्य स्वयं वाक के उद्देश्य से अभिन्‍न हैं: एक बुद्धि की भावना को दूसरी बुद्धि क। 
विषय बना देना। यह भावना यदि एकं वर्ण से ही पुरी हो जाए, तो फिर शब्दों की 
सार्थकता या भिरर्थकता, अयवा पद-भेद आदि की बात पर बिचार करना सर्वथा व्यर्थ 
हो जाता है ।” यही तो औद्म्बरायण का मत था । 
“शब्द-टाकदिति का विरोध 
बहुत से आलोचकों ने भतु हरि को कितना गन समझा है, यह इस बात से 
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स्पष्ट हो जाएगा कि उन्होंने उन्हें शब्द-शक्तियों का पोषक स्वीकार किया है। जहाँ तक 
भतृ हरि का सम्बन्ध है, इससे बड़ी अ्रान्त उक्ति उनके विषय में नहीं कही जा सकती । 
डा० कपिलदेव हिवेदी तथा उनके वर्ग के अन्य आलोचकों की उक्त धारणा का विरोध, 
इसीलिये, श्री सूयंनारायण शुक्ल जैसे परम्परानुगामी विद्वान को भी करना पड़ा। 
वास्तव में भतु हरि तो 'अमिधा' नाम से जिस वस्तु को स्वीकार करते हैं, वह भी 
स्वयं शब्द-शक्ति की मान्यता की पहुँच में वहीं आती । उसे वे अभिधान और अभि- 
घेय के बीच एक मियम स्वीकार करते हैं। उनकी दृष्टि में शक्ति कोई है ही नहीं । 
जहाँ तक अर्थ का सम्बन्ध है उसका वे केवल एक ही रूप स्वीकार करते हैं और वह 
है वाच्य। 'अर्थ' वाच्य के अतिरिक्त किही और रूप में रह ही नहीं सकता । शेष सभी 
तथाकथित अर्थ “अवाच्य' ही समझे जाने चाहिए । परन्तु, इसका अर्थ यह नहीं कि 
अवाच्य' नाम अर्थ की किसी अन्य विधा को दे दिया जाए; क्योंकि अवाच्य होने की 
दशा में किसी भी चीज़ को अर्थ कहा ही नहीं जा सकता । अर्थ का स्वयं अर्थ है 
प्रयोजब । जो 'अवाच्य' है वह प्रयोजन कैसे हो सकता है ? और, जो प्रयोजन 
नहीं है, व नहीं बन त्कता । इसीलिए भतु हरि ने कहा कि, 'जिसे हम अवाच्य 
मानते हैं, वह भी ती जब हमारे सामने आता है तब वाच्य बनकर ही आ सकता है; 
किसी और रूप में नहीं ।' इस प्रकार यह स्पष्ट है कि वाणी;का अर्थ किसीं शब्द- 
शक्ति जैसी मान्यता के द्वारा नहीं किया जा सकता । उसके लिए तो स्वयं वक्‍ता के 
मन तक पहुँचना बहुत आवश्यक है । और, वक्ता के इस मन तक पहुँचने का काये करती 
है बुद्धि । वक्ता बुद्धि के द्वारा ही किसी अभिषेय को वाणी का रूप देता है और श्रोता 
अपनी बुद्धि के द्वारा ही उस वाणी को फिर से अभिधेय के वास्तविक रूप में ही - प्रति 
याद्य झूप में - पा लेने का यत्न करता है। अर्थ! इस अभिषेय और प्रतिपाद्य के बीच 
की कड़ी को ही कह सकते हू । शब्द-शक्ति का अवकाश ही बीच में नहीं रहता। 
भतृ हरि इस विषय में दो सत्यों पर बारबार बल देते हैं। उनकी दृष्टि में जो कुछ 
वक्‍ता कहता है, उसे समझना ही श्रोता का लक्ष्य होता है। यदि वह उसे नहीं समझ 
पाया, तो उसके लिए वाणी की साथकता या निरथकता में कोई भी अन्तर नहीं रह 
जाता । और, यदि वह उसे समझ गया है, तो भी उसके लिए एक वर या शब्द-समृह 
में कोई अन्तर नहीं रह जाता । और, जब ऐसी वात है, तब दब्द-शक्ति की मान्यता 
का अवकाश ही कहाँ रह जातो है ? क्योंकि अमिधा' के अतिरिक्त दीनों शक्तियों 
में बहुत कुछ अकथित और अनभिहवित अंश को मानना पड़ता है। भवतृ हरि कहते हैं 
कि ऐसे किन्हीं भी शब्दों की कल्पना करके अर्थ तक पहुँचने की बात व्यवहार में सिद्ध 
नहीं होती । यह तो समझने वाले की अपनी अशक्ति या कमजोरी हैं कि वह केवल 
कहे हुए शब्दों से ही बात को नहीं समझ पाया, अन्यथा उसे किन्‍्हीं दूसरे शब्दों की 
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बिना कल्पना किए ही यह बात पूरी समझ में आ जानी चाहिए। इसका अर्थ यह हुआ 
कि जो भी आलोचक लक्षणा या व्यंजना के द्वारा किन्‍्हीं अन्तहित या अदृश्य शब्दों 
का आरोप किसी वाक्य पर स्वीकार करते हैं, भत हरि उसे उचित नहीं समझते । 
दूसरे शब्दों में, भतु हरि शब्द-शक्तियों की किसी प्रकार की मान्यता के परम विरोधी 
हैं। कदाचित्‌ उनके मौलिक चिन्तन का सबसे बड़ा प्रमाण उनकी इस धारणा में ही 
है । आलोचकों ने इसे ही किसी अच्य रूप में ले लिया | 


पद-भेद 

यहाँ पद-भेद के सम्बन्ध में भी एक तथ्य कह देना अधिक उचित होगा | 
भतृ हरि स्वयं पद-कल्पना को निरर्थक मानते हैं। परन्तु जब विश्लेषण करने चल ही 
दिये, तब उसका वे पूरा वेज्ञानिक विश्लेषण किये बिना उन्हें चेन नहीं पड़ती । उप- 
सर्ग और निपात की चर्चा करते हुए वे कर्म-प्रवचनोय की समानान्‍्तर सत्ता पर विचार 
किये बिना नहीं रहते । इससे भी बढ़कर उनकी मौलिक चिन्तना 'नाम' और 'अख्यात' 
के सम्बन्ध में स्पष्ट हुई है । यहाँ उन्होंने इन दोनों शब्दों को परस्पर-सापेटः स्वीकार 
किया है । ये दोनों ही स्थितियाँ व्यावहारिक सुविधा के लिये स्वीकार की गई हैं। 
परन्तु, भतृ हरि यहाँ यह भी स्पष्ट कर देते हैं कि दोनों के बीच केवल एक ही अंतर 
है: वह है क्रम का। वे क्रिया की 'साध्य' नाम देते हैं और संज्ञा को साधन” | साध्य 
का अर्थ यही हो जाता है कि उस अवस्था में कोई बात घटने की स्थिति में होती है, 
जिसका परिणाम हम बाद में अपेक्षित करते हैं। साधन में यह बात नहीं होती । इसे 
ही वे 'सिद्ध' नाम भी देते हैं । जहां घटने की वह स्थिति समाप्त होकर एक पूर्ण 
और घटित स्थिति सामने आ जाती है, तब “क्रिया' की अवस्था समाप्त होकर 'नाम 
या संज्ञा' की भ्रवस्था आ जाती है। यही है उनकी सत्व और भाव की व्याख्या । इस 
प्रकार 'पद-भेद' जेसे विषय को भी वे केवल रीति निभाने के लिए हो वर्णित नहीं 
क्रते, बल्कि उसके सम्बन्ध में भी अपने मौलिकतम सिद्धान्तों और अ्रध्ययनों को वे 
प्रस्तुत करते हैं । 
अर्थ : मुख्य भश्ौर गौण 

इस सम्बन्ध में वक्तव्य को समाप्त करने से पूर्व भर्तू' हरि के अर्थ-सम्बन्धी 
वक्तव्य पर भी विचार कर लेना अभीष्ट होगा । इस विचार को देखने के बाद यह 
स्पष्ट समझ में आ जाएगा कि वे भाषा और लोक के परस्पर सम्बन्ध को किस दृष्टि 
से देखते हैं ? वास्तव में उन्होंने सुख्य और गौण अर्थों की चर्चा करते हुए उन्हें 'लोक- 
प्रसिद्धि पर आधारित माना है । स्पष्ट है कि लोक-प्रसिद्धि जन-प्रयोग और परम्परा 
पर श्राधारित रहती है । उनकी यह बात केवल मुख्य और गोण अर्थों पर ही समान 
रूप में लागू नहीं होती, बल्कि वे इसी युक्ति को अपश्रंश और तथाकथित साधु-भाषा 
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पर भी लागू करते हैं। उनका कहना यह है कि समस्त अर्थ-पद्धति के निर्णाय में ही 
परम्परा या लोक-प्रसिद्धि का हाथ रहता है । चाहे हम उसे बिगड़े हुए अपश्रंश-शब्द के 
रूप में कह लें, साधु-दब्द के रूप में, अथवा गौण या मुख्य अर्थ के रूप में ! लोक- 
प्रसिद्धि इन सब में ही अर्थ-निर्धारणा का कारण बनती है । जो अर्थ अप्रसिद्ध हुआ उसे 
हमने गौण' कह दिया और जो प्रसिद्ध हुआ उसे हम 'मुख्यः कह बैठते हैं। परन्तु 
यहाँ यह भी स्मर्त्तव्य है कि भतु हरि जब अर्थ की इस चर्चा को करते हैं, तब उनका 
आशय सिद्धि से प्रसिद्धि का ही नहीं होता, बल्कि वे इसके द्वारा अर्थ-प्राप्ति की 
स्थिति को भी घोषित करते हैं । अर्थात्‌, जहाँ जो भी अर्थ-प्राप्ति हो जाती है बही 
मुख्य कहलाती है, और जो अर्थ-प्राप्ति नहीं हो पाती वह गोण बन जाती है । परन्तु 
अन्ततः गौण और मुख्य का यह भेद, उनके ही शब्दों में, केवल एक प्रकल्पनामात्र है ! 


उच्चारण और ग्रहण : समान चरण 

अर्थ के रूप और उसकी उपलब्धि की चर्चा करते हुए भी भतृहरि ने एक 
भौलिक सत्य का उद्घाटन किया है। इससे पूर्व हम श्रोता और ग्रहीता में शब्द के 
प्रति एक-सी उत्सुकता और एक-से निरचय की सूचना दे आये हैं। भत्‌ हरि इससे भी 
आगे बढ़कर उन दोनों में एक समान प्रक्रिया को स्वीकृति देते हैं । उन्होंने जहां वक्ता 
में, इच्छा, मनोभाव, प्रयत्त और उच्चारण के रूप में, परा, पश्यन्ती, मध्यमा और 
वेखरी के चरणों को मान्यता दी है, वहाँ वे श्रोता में वे इससे बिल्कुल उलदे क्रम में 
नाद, स्फोट, ध्वनि (व्यक्ति) और स्वरूप को मान्यता देते हैं । ये चारों चरण क्रमशः 
ध्वनि-ग्रहरा, प्रथम अर्थ-व्यक्ति, विश्लिष्ट-व्यक्ति और वास्तविक ग्रहण' का प्रति- 
निधित्व करते हैं। आधुनिक माषाविद्‌ गाडिनर ने इनसे मिलते-जुलते चरणों को ही 
उभय पक्ष में स्वीकार किया है। 


भाषा का कार्य : माध्यम 

भाषा को दो बुद्धियों के बीच का व्यापार सिद्ध करते हुए येस्प्सन मे जिस 
मौलिकता का परिचय दिया है, वह और अधिक चमक उठती यदि वह भतु हरि 
के ही वक्‍तव्य को दोहरा देता : “एक बुद्धि का आशय यदि दूसरी बुद्धि का आशय 
बन जाए तो भाषा का कार्य पूर्ण हो जाता है ।” इसे ही अन्यत्र वे, कहते हैं, कि 'जिस 
प्रकार प्रयोकता की बुद्धि स्वयं को स्पष्ट करने के लिए भाषा को माध्यम रूप में चुनती 
है, उसी प्रकार श्रोता की बुद्धि मी वक्‍तव्य के आशतय तक पहुँचने के लिए भाषा का 
ही आश्रय लेती है' इसका अर्थ हुआ कि मुख्य चीज़ भाषा नहीं वक्‍ता का आशय है। 
इसीलिए मुख्य चीज़, बोले हुए पद या शब्द नहीं, वक्‍ता के वे भाव हैं, जो शब्दों या 
भाषा के माध्यम से प्रकट होते हैं । 


०2९ लेखक का वक्तव्य 


व्याकरण का सत्य 

तु हरि के ये वक्‍तव्य उनके परम वैज्ञानिक रूप को स्पष्ट करते हैं। परन्तु 
यह सब विचार अधूरा रहेगा यदि हम यह न जान लें कि भतृ हरि ते व्याकरण के 
दाशंनिक विषयों को भी इस सम्बन्ध में छोड़ा नहीं है | प्रायः ही आलोचक उक्त सब 
बातों को दार्शनिक' कहकर टाल सकते हैं । उनकी दृष्टि में व्याकरण यथार्थ का 
विश्लेषण करता है; अतः उसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती । भत्‌ हरि भी यह मानते 
हैं कि व्याकरण की उपेक्षा नहीं की जा सकती । परन्तु, साथ ही वे यह भी मानते हैं 
कि अन्ततः व्याकरण का सुर्य कार्य परम्परा का विश्लेषण ही है। किसी भी शब्द 
की साधुता-असाधुता अथवा उसके सत्य-असत्य के निर्णय में व्याकरण इतनी ही सहा- 
यता देता है कि वह सादुश्य अथवा एनॉलोजी आदि का उदाहरण देकर, अथवा 
प्रत्यय, प्रकृति आदि के रूप में उसे विभकत करके, यह दिखा देता है कि वास्तविक 
परम्परा क्‍या है ? इस दृष्टि से ही व्याकरण' का .महत्व ठहरता है । परन्तु इतने से ही 
तो व्याकरण भाषा का नियामक' नहीं बन जाता । बह तो शिष्टों हारा बाधा गया 
एक नियम-विधात्त है, पर केवल स्मृति पर ही आधारित ! इसीलिए भतृ हरि व्या- 
करण के विविध पहलुओं का विश्लेषण करके यह दिखा देना अधिक उचित समझते 
हैं कि काल, उपग्रह, लिग, पुरुष, वचन, विभवित, आदि के रूप में हम जिन्हें व्याकरण 
के विषय समझ बेठे हैं, और व्याकरण द्वारा जिन्हें निश्चित करने का प्रयत्न करते 
हैं, वे सब विषय भी उतने ही दाशनिक हैं, और भाषा के दर्शन-पक्ष से सम्बग्ध रखते 
हैं, जितने कि पूर्व-कथित विषय । अंतर यही है कि पहले दो काण्डों के विषय, जिनकी 
चर्चा इससे पूर्व हो चुकी है, 'वाणी' से सम्बन्ध रखते हैं; जब कि काल, उपग्रह आदि 
का सम्बन्ध वाणी से न होकर उसके अभिव्यक्त रूप - भाषा -से है। इस. प्रकार 
तृतीय काण्ड के प्रायः सभी विषय भाषा के व्यक्त रूप से - उसके विश्लिष्ट पद-रूपों 
से - सम्बद्ध हैं। निश्चय ही वे व्याकरण के विषय हैं; किन्तु उनका वेज्ञानिक विश्ले 
षण यह सिद्ध कर देगा कि उनके विषय में भी जन-धारणा उतनी हठीली नहीं होती, 
जितनी कि व्याकरण के व्याख्याता मानकर चलते हैं । विविध नामकरणों के विषय 
में तो भतृ हरि और भी उपेक्षापूर्ण हो उठते हैं । काल, संख्या, युण, आदि के विषय 
में भतृ हरि की दृष्टि अत्यन्त सयुक्तिक और साधार है। उसे किसी भी प्रकार से 
उपेक्षणीय नहीं ठहराया जा सकता । इसी प्रकार वे वचन आदि के विभाग को भी' 
किन्‍्हीं निश्चित सीमाओं में स्वीकार करने से इन्कार कर देते हैं। यह बात और भी' 
कई दृष्टियों से अत्यधिक महत्वपूर्ण हो उठती है। लिंग” तक के विषय में विचार 
करते हुए भतृ हरि ते परम्परागत सीमाओं की मान्यता का वास्तविक आधार पर 
विरोध क्रिया है | परन्तु, ऐसा करते हुए भी वे कहीं अवज्ञानिक अथवा अवास्तविक 
युक्तिक्रम पर नहीं बढ़ हैं । 


लेंखक का वक्तव्य र्डः 


कुछ दाशंतनिक विधार--- 


काल पर विचार करते हुए वे पहले यह कहते हैं कि केवल भूतकाल दी' 
प्रामाणिक कहा जा सकता है। परन्तु, बाद में उसे भी अप्रामाशिक और चंचल 
ठह्रा देते हैं। जन्म-मरण, आविर्भाव-तिरोभाव, आदि की सत्ता को भी वे सापेक्ष- 
मात्र ही स्वीकार करते हैं। उनकी दृष्टि में काल-सत्ता एक है। उसके तीन विभाग 
केवज काल्पनिक हैं : व्यावहारिक सुविधा के साधनमात्र ! भतृ हरि यह भी स्पष्ट 
करते हैं कि 'गुण' और 'संझ्या' का अयता महत्त्व स्वतन्त्र रूप में नहीं है । ,विशेषण 
वस्तुतः किसी विशेष्य पर ही आधारित होता है, वह स्वतन्त्र वस्तु नहीं हैं। इसलिये वे: 
संख्या और गुण को द्रव्याश्रित धर्ममात्र स्वीकार करते हैं । यह बात विस्तृत विवेचना 
में पूर्ण वैज्ञानिक ठहरती है । उनसे पूर्ब पतंजलि ने भी इसी धारणा को व्यक्त किया: 
था । परन्तु, भरत हरि इस विषय में सर्वाधिक स्पष्टवादी सिद्ध हुए हैं। उनका 
दार्शनिक चिन्तन और उनकी व्याकरण की मूलवृत्ति इस बात में स्पष्ट हुई है कि. 
उन्होंने अर्थ और शब्द - दोनों - का ही वास्तविक रूप 'जाति' या सामान्य को ही 
स्वीकार किया । यह बात आरम्भ में अद्भुत प्रतीत हो सकती है, परन्तु आज के बड़े- 
से-बड़े भाषाविद्‌ को भी यह तथ्य स्वीकार करना पड़ा है कि व्यवितवाचक संज्ञा जेसी 
कोई चीज नहीं है, क्योंकि उसका भी आरम्भिक ग्रहण “जातिवाचक संज्ञा” के रूप में 
ही होता है। परन्तु, यहीं भत्‌ हरि आज के वैज्ञानिकों से आगे बढ़ जाते हैं । वे यह 
उद्घोषित करते हैं कि क्रिया भी तो केवल 'जातिवाचक' ही होती है, व्यक्तिवाचक 
नहीं । गुण, संख्या, दिशा आदि के द्वारा भी केवल सामान्य अथवा जाति.का हीं 
बोध होता है । अर्थ और शब्द पर समान रूप से इस बात को लागू करना उनकी' 
इस धारणा का ही परिणाम था कि, 'पद-भेद की यह समस्त प्रतिक्रिया विरथथेकः 
अथवा व्यर्थ है ।' 
तीन क्ृतियों में सम्बन्ध--- े 

भतु हरि के भाषा-वेज्ञानिक रूप की इस विवेचना के बाद स्वभावतः वावय- 
पदीय' का महत्त्व सामने आ जाता है। “त्रिपदी-महाभाष्य' से तुलना करके पढ़ने के' 
बाद उक्त परिणाम और भी स्पष्ट हो जाते हैं। इन परिणामों की विवेचना करने 
और इन्हें पूरी गहराई के साथ समझने में व्यग्न मन से यह आशा करता, कि वह 
भर्त्‌ हरि के जन्म, जत्म-स्थान, तिथि, परिवार, स्वयं टीकाकार रूप, एवं अन्यात्य 
विषयों की चर्चा करे, व्यर्थ ही दीखता है । एक बात नितान्‍्त स्पष्ट और निस्सन्दिग्ध 
है : बहु यहु कि 'तीति-शतक', “जत्रिपदी-भाष्य' और “वाक्यपदीय' का कर्ता भृ हरि' 
एक ही है । कुछ आलोचक उसे भिन्‍्त-मिन्‍त सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैं। 'नीति- 
शतक' का सर्वप्रथम इलोक उसके वाक्यपदीय की सर्वोत्कृष्ट और सबसे संक्षिप्त 


४ लेखक का वक्‍तव्य 


व्याख्या भर है । दिशा और काल के विवेचन से 'नीति-शतक' को आरम्भ करने 
वाला भत्‌ हरि ही वाक्यपदीय' के तृतीय काण्ड' में वणित दिशा और काल का 
भी व्याख्याता है। इस इलोक के आशय से मिलते-जुलते ही भाव वाक्यपदीय के 
प्रथम तीन-चार इलोकों में आये हैं । इतना ही नहीं, विषय को सरलता से समझाने 
तथा उपहासात्मक ढंग से विरोधियों की उक्तियों को सरलतापूर्वक अपास्त कर देने 
आदि के द्वारा भी हमें यही बात सम्पुष्ट होती दिखाई देती है। दूसरी ओर, 'त्रिपदी- 
महाभाष्य' और 'वाक्‍्यपदीय' में तो पद-पद पर समानता है। त्रिपदी' का एक-एक 
वाक्य वाक्यपदीय' में किसी न किसी रूप में पूरी तरह व्याख्यात है | सत्य यह है कि 
वाक्यपदीय' में भतृ हरि ने स्वंथा स्वतन्त्र और विवेचनात्मक ढंग अपनाया है और 
अपना उद्देश्य, दूसरों के मतों की विवेचना के साथ-साथ, अपने मतों को पूर्ण 
व्याख्या देवा रखा है, जबकि “त्रिपदी” में उनका उद्देश्य पतंजलि के “महाभाष्य' के 
अस्पष्ट स्थलों और विचारों को स्पष्ठ करना भर रहा है। इस पर भी “त्रिपदी” में 
उनके मौलिक चिन्तन को पद-पद पर अभिव्यक्ति मिली है । यह वात उन प्रन्थों के 
कर्त्ता की एकता को ही सिद्ध करती है। प्राय: दोनों ही ग्रन्थों में मिलते-जुलते शब्दों 
में ही एक ही सत्य को समझाने का यत्व किया गया है । 


काल और विचारधारा-- 

काल-सीमा के विषय में हम किसी भी पचड़े में गये बिना इतना ही कह 
सकते हैं कि भत्‌ हरि का समय सातवीं शती के आसपास ही बेठता है। इसका अर्थ 
यह हुआं कि जिस भतृ्‌ हरि को नाथ-पन्‍्थी और गोरखनाथ का समकालीन सिद्ध 
किया जाता है, वह इस भरत हरि से सिन्‍त ही होना चाहिये। नाथपन्थी सिद्धान्तों 
में जिस 'नाद-बरह्मा' की उपासना की जाती है, भत्‌ हरि का 'शब्द-ब्रह्म' उससे मिलता- 
जुलता अवश्य है; किन्तु यह स्मत्तेव्य है कि उसका विश्लेषण शैव या नाथ-सिद्धान्तों 
तक ही सीसित नहीं है । 'वाक्यपदीय' और "त्रिपदी” में भर्त हरि ने वैदिक प्रयोगों 
की जितनी खुलकर विवेचना की है, उससे तो यही सिद्ध होता है कि वे वेदों के 
अप्रतिम विद्वान थे। इससे उनको 'बौद्ध/ स्वीकार करना भी असम्भव दिखाई देता है। 
उन्होंने सम्पूर्ण वैदिक साहित्य का कितना मन्‍्थन किया था, यह बात केवल 'ऊह' 
के विषय में दिये गये उदाहरणों से ही, “त्रिपदी-भाष्य' में, पूर्णतः स्पष्ट हो जाती 
है। वे वैदिक कर्मकाण्ड के रहस्य को भी पूरी तरह समझते थे । 
वाक्यपदीय की अखण्डत[--- 

सांख्य, न्याय और मीमांसा आदि के सिद्धान्तों की चर्चा अनेक स्थलों पर 
(आई है। एकाध स्थान पर 'परमाणु' शब्द को देखकर आलोचकों ने “उन्हें परमाणु- 
बाद का अतिष्ठाता भी कहा है। परन्तु भतृ हरि यह स्पष्ट करते हैं कि उन्होंने अपने 
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गुरु से केवल न्याय, प्रस्थान और दूसरे दाशनिक विचारों को ही नहीं समझा, बल्कि 
गुरु के अपने दर्शत को भी -- उसकी अपनी मौलिक विवेचना को भी - पूरी तरह 
हृदयंगम किया । भत्‌ हरि केवल इतने से ही सन्तुष्ट नहीं हुए। इसीलिये उन्होंने, 
पहले दो काण्डों में अपने गुरु की मान्यताओं को पूरी तरह स्पष्ट करते के बाद, 
तीसरे काण्ड में अपनी स्वतन्त्र विवेचना को रखना उचित समझा | इसका अर्थ यह 
नहीं कि पहले दो काण्डों में उन्होंने अपने स्वतन्त्र मतों को अभिव्यक्ति नहीं दी । 
बल्कि इसका अभिप्राय इतना ही है कि जहाँ पहले दो काण्ड में उन्होंने समग्रतः 
सिद्धान्त-पक्ष को प्रस्तुत किया है, वहाँ तृतीय काण्ड में उन्होंने व्याकरण को दृष्टि 
में रखकर उसका विद्यद विवेचन और पर्यालोचन किया है। यह सब बात हमें इस 
लिये कहनी पड़ी कि कुछ आलोचकों ने ऐसा स्वीकार किया है कि भत्‌ हरि का 
वास्तविक वाक्यपदीय' पहले दो काण्डों में ही समाप्त हो जाता है; और, तृतीय 
काण्ड का कर्त्ता, भत्‌ हरि नहीं कोई और है । हम इस मान्यता के परम विरोधी हैं। 
सहायता--- 

इस प्रबन्ध में जाने-अनजाने अनेक ऐसे ग्रन्थों से सहायता ली गई है, जिनका 
उल्लेख स्वतः सहायक ग्रन्थ-सूची में नहीं किया गया, और न ही जिनके लेखकों का 
'नामोल्लेख कहीं अन्यत्र किया गया है। ऐसा किसी अक्वतज्ञता की भावना से नहीं 
हुआ है; बल्कि इस कारण कि इस ग्रन्थ का समस्त वक्तव्य ही औरों का है, लेखक 
का उसमें अपना कहने को कुछ भी नहीं । इसलिये जहाँ उसे स्मरण आया उसने 
प्रमाण रूप में किसी का नामोल्लेख ब्यक्तिगत रूप में, अथवा उसकी कृति के रूप 
में, कर दिया है । अन्यथा, वह उसे अविभकत वक्‍तव्य का अंश मानकर आगे चल 
पड़ा है । यहाँ पर यह भी ध्यान दिला देना उचित होगा कि जिन ग्रन्थों का उल्लेख 
सहायक ग्रस्थ-सूची में किया है उन सब के ही उद्ध रण प्रस्तुत, प्रबन्ध में उद्धंत नहीं 
किये गये हैं । स्पष्टतः ऐसा किसी अनादर की भावना से नहीं हुआ है । यदि हम 
इतना अधिक तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत करते, तो इस प्रबन्ध का आकार अत्यधिक 
बढ़ जाता । तब शायद भर्ता हरि का वफ्तव्य दब जाता और अन्य ही बातों को 
प्रमुखता मिलती । इस प्रबन्ध का मुख्य उदं इय वाक्यपदीय और भतृ हरि के ही मतों 
का विश्लेषण था, न कि अन्य मतों से उनका तुलनात्मक अध्ययन ! फिर भी, हमने 
थोड़ा-बहुत प्रयास इस दिशा में किया है, जिससे भतृ हरि के मतों का वेज्ञानिक और 
तुलनात्मक महत्व सामने आ सके । इन मतों की समीक्षा यह स्पष्ट कर देगी कि 
नवीनतम वैज्ञानिक अनुसस्वानों के सम्मुख भी भर्तृ हरि के मत पुराने नहीं पड़े हैं । 


श्राभार-स्वीकृति द 
लेखक इस प्रबन्ध की सज्जा में अनेक गुरुजनों और सहायकों का आभारी होने 
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में अपना गौरव मानता है। निश्चय ही इनमें से प्रमुख स्थान डा० विश्वनाथ प्रसाद 
और डा० गोण्डा को दिया जा सकता है। प्रसाद जी ने इस प्रबन्ध का माग-दशन 
स्वीकार करके पद-पद पर उत्साहित किया और, हजारों मील की दूरी की परवाह 
करके भी, डा० गोण्डा ने पद-पद पर अपनी ट्प्पणी और सम्मति देकर लेखक का 
ज्ञान-संवर्धन किया । परन्तु, डा० लुई रेशा का भी धन्यवाद किये बिता लेखक स्वयं 
को कत्तंव्यमुक्त नहीं मान सकता । उन्होंने प्रत्यक्ष रूप में भी, और पत्रों द्वारा भी, 
लेखक के बहुत से निर्णायों को दृढ़ किया है और उसका अनेक बार उत्सावद्धत किया 
है | इस ग्रन्थ की भूमिका लिख कर डा० बाबवुराम रावसेवा ने जो आभार लेखक पर 
किया है, उसे लेखक किस मुख से अस्वीकार कर सकता है ! अपने व्यस्त समय में से 
इस प्रबन्ध को अक्षरश: पढ़ने का समय निकाल कर ओर उस पर अपनी विस्तृत 
समीक्षा देकर, उन्होंने जो कृपा की है लेखक उसे जीवन भर नहीं भूजण सकेगा । परन्तु 
यहीं पर डा० रामसुरेश त्रिपाठी का आभार स्वीकार करना भी उचित होगा, जिन्होंने 
अपने अप्रकाशित प्रबन्ध के ही दर्शन नहीं कराये, बल्कि अपने स्व॒तन्त्र लेख भी लेखक 
को पढ़ने के लिए दिये । उनके प्रबन्ध को अन्यत्र भी देखने का अवसर लेखक को 
मिला है । डा० लुई रेशा का आभार इसलिये भी है, कि उन्होंने तात्कालिक मिवेदस पर 
ही सम्पति देना स्वीकार किया। इसके अतिरिक्त विद्वानों की एक और बड़ी श्रेणी है, 
जिसका नामोल्लेख क्रिए बिना ही लेखक को आभार स्वीकार करना है 

पर यह प्रयत्न स्वयं में अन्तिम नहीं है। यह तो यहाँ से आरम्भ होने वाले 
प्रयत्नों की निरन्तर श्रुद्धला का प्रथम कड़ीमात्र है। इस प्रयस्त में लेखक में इस विष- 
यक अनुसन्धान के लिए जो जिज्ञासा जग गई है, वह निरन्तर बढ़ती ही जाएगी । 
दिशा में लेखक के अगले कुछ प्रयास अभी से आरम्भ हो गए हैं। त्रिपदी महाभाष्य 
का स्वतन्त्र और वाक्यपदीय' के साथ तुलनात्मक अध्ययव तो अगले कदम हैं ही 
व्याकरण की व्याख्या के कुछ स्वतन्त्र प्रयास.भी लेखों के रूप में लेखक ने आरम्भ 
किए हैं । शीघ्र ही उसके ये प्रयास प्रकाशित रूप में सामने आयेंगे । इस दिशा में 
लेखक किसी भी कोने से किसी भी प्रकार के सुझाव का स्वागत करेगा 

यहाँ श्रीमती कृष्णा आफ़ताब राय को धन्यवाद देना आवश्यक है, जिनकी 
सामयिक सहायता के बिना यह पुस्तक प्रकाशित न हो पाती । 'प्रकाश प्रिटिंग वक्‍स 
के स्वामी को भी उनके अमूल्य सहयोग के लिए धन्यवाद देना है। अपने आत्मीय 
जनों को धन्यवाद बांटने का मैं विरोधी हूँ । अन्त में इस प्रबन्ध की सज्जा में प्रत्यक्ष 
या अप्रत्यक्ष रूप में जिसने भी जिस प्रकार भी सहायता दी हो उन सब के प्रति 
ही लेखक पुतः आभार प्रदर्शित ऋरना अपना कर्तव्य समझता है। 
७/३, अशोक नगर 
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->सत्यकाम वर्मा: 


विषय-सूची. 


१. वाक्यपदीय का अध्ययन 
वाक्यपदीय की उपेक्षा--व्याकरण जन-मानस का विश्लेषण है 
+सामान्य-सिद्धान्त और जन-भ्रकरृति--निरक्‍त, शिक्षा और 
व्याकरण : भाषा का विवेखल--अस्य प्रयत्न : दर्शन और 
प्रतिशाख्य--पतंजलि का महत्य --शब्दासुशासन : भाषा- 
प्रक्रिया को व्यास्या--पत्ंजलि के बतद : पतन-- परम्परा और 
भत्‌ हरि--वाश्यपदीय ओर जिपदी भाष्य : परस्पर पुरक--- 
वाक्यपदोय की वेज्ञातिक दृष्टि --वाक्यपदीय : सामान्य प 
चय--प्रथम काण्ड : शब्द ब्रह्म --वाणी के चरण और बुद्धिस्थ 
शब्द--शब्दप्रकृतिरप श्र शः--व्याकरण-दुष्टि---ह्वितीय काण्ड : 
भाषा को इकाई--अर्थ ओर शब्दशक्ति--तृतीय : पंदकाण्ड 
“5सासान्य और विशेष--हाब्द में द्रव्य क्या है ?--शब्दार्थ- 
सम्बन्ध : दब्दशक्ति की मान्यता अवावश्यक---रूपात्मक व्या- 
करण का आधार--वाह्यपदीय : भाषातत्वशास्त्र--ध्वर्णि 
शास्त्री भत हरि । 

२. वाक्‌ भाषा और व्याकरण 
वाकू और भाषा--शब्द : भाषा--भाषा और अपकभ्रश-- 
साधु-असाधु--भाषा-विकास में परम्परा और आत्म-चेतना--- 
देवी-बाक--भाषा और प्रादेशिकत--भाषा क्या है ?--- 
अभिव्यक्षित के सहायक--व्याकरण का प्रयोजन--व्याक्रण 
का क्षेत्र--बाणी के तीच पद हो क्यों ? 

३. वाक्‌ उच्चारण और ग्रहण हक 
भत्‌ हरि की मौलिकता-- ऋग्वेद' में वाक-व्यवित के चरण--- 
पाणिनीय शिक्षा व प्तंजलि--भर्ू हरि के द्वारा बणित चरण- 
अभिव्यक्तित के दो पाइवबें---वफतुरिच्छा या शब्द-भावना-- वक्ता 
की इच्छा--परा की स्वीकृति-- परा। का काये-- पश्यन्ती का 
कार्य---सध्यमा : प्रयत्त को अवस्था-- बेखरी : व्यक्ता बाक 


श् ] 


-अहण : बिलोम चार चरण--नाद और ध्वभ्ति--नाद-- 
--सफोट-- नाद और स्फोट का सम्बन्ध--'स्फोट' का स्वरूप 
ध्वनि--आलंकारिकों की ध्वनि से भेद--ध्वनि और 
वृत्तिभिद--विविध सत--स्वरूप' और हब्द का “बाह्य रूप-- 
स्वरूप और अभिषेघष--स्वरूप ही बुद्धयर्थ--स्वरूप : संशय से 
परे---समान प्रक्रिया--प्राण का केन्द्र । 


४. वाक की इकाई 


विविध मत--विचार परम्परा : निरुकत और सहाभाष्य--- 
शब्द अनर्थक हं--- अर्थवत्ता : तीन मत-- वर्णो में अर्थवत्ता की 
विविध युक्तियाँ--वर्ण-पृथकता की युक्तित--वर्णभागों को 
समस्या--.एक-एक वर्ण दाले 'पद---वर्ण-व्यत्यय और वर्णानुप- 
लब्धि--संघात का अथ अवयव में भी--वर्णात्मक पदों का 
सत्य--पद के पक्ष सें युश्तियाँ--- भावना, संकेत और शब्दार्थ -- 
पद अर्थात्मक होकर भी वाक की इकाई नहीं--वाक्य के रूप 
में पद---वाक्य पदों का संघातसात्र है--सुबन्त-तिझन्‍त पद की 
स्थिति--- परस्पराश्रय असम्भव--पद-दिशाग की युक्ति-- 
विवक्षा द्वारा रूप ग्रहूण-- शब्द अविभाज्य इकाई---अकधित भी 
वाक्य में ही गृहीत है । 


# तीक्य का स्वरूप 


वाक्य भो शब्द है--व्याकरण व भाषा-तत्व की दृष्टि--- 
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(पृष्ठ १ से २१७ तक) 


“उत त्व: पदयन्न ददश एनां, उत त्वः श्ुणन्न शृणोत्येनाम । 


उतो त्वस्म तत्वं विसस्न , जायेय पत्य उश्ञती सुबासा: ।* 
ऋग्वेद 


के 


“ये त्रिषप्ताः परियन्ति विश्वा रूपाणि बिश्रत:ः ।* 
“संश्रुतेत गमेमहि मा श्रतेत विराधिषि । 

--अथर्व वेद' 
“अनादि निषरन ब्रह्म, शब्द तत्व यदक्षरस । 


विचत्तंतेष्थ भावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥ 


“तद्॒याकरणमागध्य पर ब्रह्माघिगम्यते ॥। 
--वाक्यपदीयः 


वाक्यपदीय का अध्ययन 


१. वावयपदीय की उपेक्षा - वाक्यपदीय भत्‌ हरि की विख्यात रचना है। हाल 
के कुछ वर्षों के भाषा-विषयक अध्ययनो' में इस रचना से विभिन्न प्रकार से 
सहायता ली गई है। अनेक प्रबन्धों में इसके इलोकों को उद्ध,त किया गया है। 
कुछ प्रवन्धों का स्वतन्त्र आधार भी यह रचना बनी हैं। पर फिर भी इस कृति 
का पूर्ण मूल्यांकन अब तक नहीं हो पाया है। मुद्रित रूप में सम्पूर्ण कृति का 
एकत्र उपलब्ध न होना ही कठिनाई का कारण नहीं है ; कठिनाई यह भी है 
कि इस के विषय' को अरब तक भी स्पष्ट रूप में निर्धारित नहीं किया जा सका । 
अब तके जो भी टीकायें या कार्य इस विषय. पर उपलब्ध हुए हैं, उन सब में 
या तो इसे व्याकरणा-पग्रन्थ सिद्ध करने का यत्न किया गया है, या फिर इसे 
दर्शन-प्रन्थ के रूप में प्रस्तुत किया गया है। व्याकरण और दर्शन के सम्बन्ध में 
भारतीय धारणा में, परवर्त्ती-काल में, एक स्पष्ट अन्तर आ गया था। तब 
इन्हें स्पष्टत: परम्परानुगामी व रुढ़िबद्ध साधनमात्र समझ लिया गया था। 
भाषा की बंधी-बंधाई विश्लेषण-प्रक्रिया तक व्याकरण समझी गई ओर ज्ञान 
की बंधी-बंधाई विश्लेषण-प्रक्रिया को दर्शन नाम दिया गया। यह सब कुछ 
इसलिए हुआ कि परवर्ती अध्येताओ के पास भाषा और ज्ञान के विश्लेषण 
में देने के लिए कुछ भी अध्ययनगत मौलिकता अवशिष्ट न रह गई थी। 
अपनी--अपनी मति के अनुसार वे पुराने विचारो' को ही सजाने, संवारने, या 
सुधारने में लगे हुए थे। श्रतः आज का अध्येता भी जब वाक्यपदीय' को 
समभकने के लिये उसे व्याकरण या दर्शन की इन्हीं रूढ़ परिभाषाओं में विचारने 
बढ़ता है, तो उसका विश्लेषण उन्हीं बारीकियों में उलभ कर रह जाता है, 
जिनकी अवास्तविकता ने मध्ययुग के टीकाकारों को उलमा दिया था। 


पुरानी. टीकाओं में केवल हरिवृषभ या हरि की टीका में ही वाक्य- 
पदीय' की वक्‍्तव्य-वस्तु को समभाने का प्रयास मिलता है। अन्यत्र व्याकरण- 
सूत्रों की गहरी उलभनो ने उस विषय को और भी उलभा दिया प्रतीत होता 
है। भत्‌ हरि का शब्द-बरह्म वहां दर्शन का ब्रह्म बन गया है। काल, दब्द, 
वबावय आदि के सम्बन्ध में उनकी धारणाएं विविध वादों के आधार पर जांची 
गई हैं । या, फिर उन के द्वारा की गई व्याकररा-प्रशंसा का कुछ और ही अर्थ 
ले लिया गया है। उसकी अपभ्रशं-प्रशंसा को बदल कर अपभ्रंश-निन्दा का रूप 


२ भाषतत्व और वाक्यपदोेय 


दिया गया है। आधुनिक प्रयत्नों में केवल कुछ ही विद्वानों का ध्यान इधर गया 
हैं। एक ने अपक्ष श की प्रशंसा का सही मूल्यांकन किया है। . किन्तु वे भी 
ग्राख्यात और पद आदि के सम्बन्ध में, भत हरि की धारणाओं के अध्ययन 
में व्याकरण की उन बारी कियों में चले गये हैं, जहां जाना भत्‌ हरि और उनके 
वाक्यपदीय की प्रकृति के विरुद्ध जान पड़ता है। भत्‌हरि की सत्य-दृष्टि को 
समभने के लिये हमें भतृ्‌ हरि से पूर्वतर काल में व्याकरण और दर्शन के 
सम्बन्ध में व्याप्त सही दृष्टियों का अध्ययन करना होगा। तभी हम समझ 
सकेंगे कि वाक्यपदीय को केवल व्याकरण या केवल दर्शन की कोटि में व रख 
कर, इन दोनो कोटियो में साथ-साथ रखने श्रथवा तत्सम्बद्ध भ्रमजाल में फंसने 
का वया कारण है ? 


२. व्याकरण जन-समानस का विश्लेषण है - पारिएनि से बहुत पूर्व व्याकरण की 
एक सुदृढ़ परम्परा स्थापित हो चुकी थी। आपिशलि, गाग्यं, काश्यप, स्फो- 
ठायन, श्रौदुम्बरायण, गालव, शाकटायन, शाकल्य' आदि अनेक आचार्यों ने एक 
सरणि तेयार की थी । सूत्रो' की सत्ता का प्रथम आभास हमें यास्क के निरुक्‍त 
से मिलता है। निरुक्‍त व्याकरणा-ग्रन्थ नहीं है । वस्तुतः पारिति से पूर्व भाषा 
का अध्ययन स्पष्टत: दो परम्पराओ में बंट चुका था। प्रथम परम्परा को हम' 
प्रततिशाख्य-परम्परा कह सकते हैं, जिसमें भाषा, वावय' एवं तत्सम्बद्ध विषयों की 
स्वतन्त्र विवेचना होती थी। विशेषकर ध्वनि की उत्पत्ति, विकास, विभाग 
ओर परिवत्तेन की समस्याओ्रो' पर इनमें ध्यान दिया जाता था। इन ग्रन्‍्थो' में 
प्रतिपादित सिद्धान्त, आज भी, किसी भी भाषा के अध्ययन में, रवतन्त्र रूप में, 
सहायक हो सकते हैं। दूसरी परम्परा को हम सूत्र या व्याकरण-परसम्परा का 
नांम दे सकते हैं। इसमें, वेदिक और संस्कृत भाषा को सामने रखकर भी 

भांषा-सस्बन्धी ऐसे सामान्य, नियमो' को खोज निकालने की व्यग्रता रहती थी 

जिनसे: उक्त भाषाओं का अ्रध्ययन भली प्रकार किया जा सके। ऐसे प्रयत्न 
अपने-अपसे समग्र...व प्रदेश की भाषा को लेकर होते थे। इसलिये उनमें 
विशिष्ट लक्षणों की प्रमुखता रहनी अनिवार्य थी। किन्तु, इस पर भी उन 
भ्रध्ययनों के माध्यम से कुछ सामान्य सिद्धान्त विकसित हो छुके थे। इसका 
एकमात्र कारण यह था कि प्रातिशाख्य या शिक्षा ग्रन्थों के प्रणेतागं की 
की भांति व्याकरण स्रन्थ का प्रशेता भी, भाषा-विशेष की प्रकृति का अध्ययन 
न करके, जनमानस का भश्रध्ययन करने में व्यग्र, था । क्या होता है ? - इसका 
उत्तर तो उसे देना ही था, किन्तु इस उत्तर देते की जल्दी में वह जनमानस के 





१२, डा० रामसरेश बत्रिपादी वाक्यपदीय में आख्यात-विवेचन”ः (अप्रकाशितप्रबन्ध) । 


वाक्यपदीय का अध्ययन रे 


के अध्ययन की--क्यों होता है ? इस प्रइन की--उपेक्षा न कर सकता था । 
जनमानस के अध्ययन के इस प्रकार के स्वतन्‍्त्र ग्रन्थ निरक्‍त कहलाये । यास्क 
का निरुक्‍त उसी दिशा का अप्रतिम निदर्शन है । किन्तु, व्याकरणकार की राह 
में निरुक्ति की प्रक्रिया एक सोयान-मात्र थी। इस निरुक्ति-प्रक्रिया के माध्यम 
से वह जन प्रकृति की निश्चित प्रवृत्तियों को पहचानने में व्यस्त था, जो किन्‍्हीं 
निरिचित दिशाओं में निश्चित प्रकार से ही काम करती हैं। उन श्रवृत्तियों को 
भलीभाँति पहचान कर वह भाषा को, प्रकृति (मूल) और प्रत्यय' (आवश्यकता- 
वश जोड़ा गया चिह्न) के दो भागों में, बांटने में समर्थ हो गया । श्रक्ृनति उस 
के अध्ययन का श्राधार बनी और प्रत्यय कार्य । प्रत्ययों के सम्बन्ध में या उनके 
: स्वरूप के विषय में प्रत्येक व्याकरणकार के कुछ भिन्‍न परिणाम हो सकते हैं । 
किन्तु उसके द्वारा मूल प्रकृति को पहिचान कर प्रत्ययों की पृथकता की स्वीकृति 
दिया जाना व्याकरण को जन-मानस की अध्ययन-प्रक्रिया का, स्वतः, एक 
अविच्छिन्न श्रंग सिद्ध करता हैं । 


३. सामान्‍्य-सिद्धान्त और जन-प्रकृति - उदाहरण के लिये नीरोग और निऋ ति 
शब्दों में कोई भी समानता न होने पर भी निर्‌ रूप को उपसर्ग में अलग स्वीकार 
कर लेना; अग्निचितू, सोमसुत्‌ तथा सम्राद में क्रमश: लि, सु, ओर राज 
को धातु-रूप में स्वीकार करके, तीनों में समान रूप में, क्विषप्‌, की प्रत्यय रूप. 
में कल्पना करना तथा ए, ओ, ऐ,भ्रौ -- स्वरों को अ्रयू, अव्‌, आयू, आव्‌ के रूप 
में स्थान्यादेश करने से पहले उन्हें सब्ध्यक्षर' संज्ञा देता, अथवा उत्तरपदभूय: 
कह कर उनमें इ, उ आदि की शन्त:स्थित किन्तु बलवती सत्ता को स्वीकार 
करना - आदि स्वत: जन-प्रकृति के अ्रध्ययन के सब से बड़े प्रमाण हैं। इन्हें जन- 
प्रयोग और जनरुचि की परीक्षण-शालाझ्रों में परीक्षित करके परिणाम रूप में 
उपलब्ध किया। गया था । इनका सम्बन्ध किन्‍्हीं विशिष्ट व्याकरणात्मक 
उपलब्धियों या नियमों से नहीं है। दीर्घ, आगम, लोप, विपयेय, वृद्धि, श्रादेश 
आदि कहां और क्‍यों आवश्यक होते हैं ? इसका उत्तर जन-प्रकृति के अ्रध्ययन 
द्वारा ही दिया जा सकता है। व्याकरण के विशिष्ट सूत्र किसी विशिष्ट भाषा 
प्र इन अध्ययनों को घटा भर देते हैं। नौरोग में हम निर्‌ उपसर्ग के र्‌ को 
लुप्त एवं पूर्व हृस्व स्वर को दीघे कर लेते हैं; सोमसुतु और अग्निचितु में, अ्रन्त 
में, तुक का आगम कर लेते हैं तथा सम्राद में जु को ष्‌,ढू आदि क्रम से द्‌ 
या ड्‌ में बदल लेते हैं। लोप, झ्रागम और श्रादेश श्रादि की यह मूल प्रक्रिया 
जनमानस के अध्ययन के बाद ही समझी जा सकती है । 


,. ९, महा० २, १. १ भाधष्य शिवसूत्र ३-४, 


४ माथातत्व और वारक्यपरदीय 


४. निरुक्‍त, शिक्षा और व्याकरण : भाषा का विवेचन - इस प्रकार निरक्ति- 
प्रक्रिया जहां अर्थविज्ञान का रूप धारण करती गई, वहां शिक्षा (प्रातिशाख्य- 
परम्परा) और व्याकरण का स्वतन्त्र विकास भी होता गया। बेदांगों में 
निरुक्‍त, शिक्ष। और व्याकरण को तीन स्वतनत्र विषय' स्वीकार किया गया है | 
ये तीनो परस्पर अत्यधिक सम्बद्ध है, फिर भी स्वतन्त्र हैं। पाणितनि ने इसी 
रहस्य को समझ कर शिक्षा और व्याकरण के विषय में अपनी' कृरतियों को 
स्वतन्त्र रूप में प्रस्तुत किया था! शिक्षा | में उन्होंने वाक्‌-उत्पत्ति, ध्वनि- 
विभाग, स्वर-विभाजन आदि पर विचार व्यक्त किया है, जब कि उनके 
व्याकरण में भाषा-सम्बन्धी सामान्य अध्ययनों के श्राधार पर बेदिक एवं 
संस्कृत का विशिष्ट अध्ययन प्रस्तुत किया गया है। पर, उनके समय तक 
निरुक्‍तो की परम्परा से एक अन्य समस्या सामने आा चुकी थी। कुछ शब्द 
ऐसे थे, जिन्हें प्रकृति-प्रत्यय के विभाग के द्वारा भी संस्कृत या कंदिक भाषाओं 
की सीमा में नहीं लाया जा सकता था। फिर भी, उन शब्दो' के पीछे 
संस्कृत-परम्परा की कुछ धारणाएं बद्ध-मूल हो इकी थीं। सम्भव हैं वे शब्द 

र से अंग हो, या जन-भाषा के विकास को एक स्वतन्त्र-दिशा के निदशक 
मात्र त्र हों! पाणिनि ने इनका भी पूरा अ्रध्ययन किया। उन शब्दों के इस 
अध्ययन को उरयादि-सूत्र नाम दिया गया। कह सकते हैं कि उणादि-सृत्र, 
वैदिक और संस्कृत सम्बन्धी अध्ययन में, निरुक्त की कमी को पूरा करने का 


एक प्रयास मात्र हैं, अथवा जनभाषा के नित्य परिवर्धभान रूप के अध्ययन कीः 
स्वीकृति मात्र ! 
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इनके अतिरिक्त ऐसे भी अनेक शब्द थे, जिनकी “निरुक्ति ज्ञात थी । 
यह भी विश्वास था कि वे स्वभाषा के ही हैं । किन्तु, उनका विकास' इतने 
स्वतन्त्र रूप में हुआ था कि उन्हें व्याकरण के सामान्य' नियमो की पकड़ में' 


१७५७७७॥७७७७७/७७ 


'सिद्ध' नाम देना स्वतः जन-शर्क्ति के महत्व की सूक स्वीः मूक स्वीकृति है । 
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पू, श्रन्‍्य प्रथत्न : दर्शन और प्रातिशाख्य --- निरुक्‍त, शिक्षा, और व्याकरण 
के अतिरिक्त अन्यत्र भी भाषा-विषयक अध्ययन के यत्न होते रहे । बात यह 
है कि इन तीनों ज्ञानांगों या वेदांगों की पृथकृता के पूर्व से ही इस अध्ययन' की' 
प्रवत्ति चली आ रही थी। यह प्रवृत्ति एक अलग ज्ञानाँग का रूप अ्रवर्य धारण 
नहीं कर पाई थी । इसका एक कारण था। वेदांगों की विकास-परम्परा से 
पहले का साहित्य पूर्णतया समन्वित है । उनमें प्र क्षक की अनुभूति को तटस्थ 
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१, पाणिनीय शिक्षा। २. यहां निपातनात्सिद्धम की युक्ति की ओर इंगित है |. 


घाकेयंपदोय का अ्रध्ययंने श्‌ 
भ्रभिव्यक्ति प्राप्त हुई है। यह अनुभूति किसी एक विषय तक ही सीमित नहीं 
है । किसी पिषय॑ पर विचार करते हुए, तत्सम्बद्ध जितनी भी बातें उसके सामते 
आईं, उन सभी पर अपनी अनुभूतियो' को क्रमंबद्ध कर देना प्रक्षेक ने अपना 
कत्तेव्य माना। वाहूं की स्तुति के प्रसंग में वेदों में वाणांकी उत्पत्ति, 
अभिव्यक्ति एवं उस का ग्रहण आदि विभिन्न पक्षों पर अपनी अनुभूति को 
अभिव्यक्त करना श्रनिवाय हो था। दर्शनों तक आते हुए यह प्रवृत्ति बढ़ गई। 
भीमांसा को छोड़ कर किसी भी दक्षत का कार्य सीधे-से भाषा का विवेचन 
नहीं रहा है । वहां भी वेदों की भाषा की समस्या को ही लिया गया है | वहां 
वाक-उत्पति, भाषा-रचना, आदि पर स्व॒तन्त्र विचार नहीं हुआ । न्याय, सांख्य 
आदि दर्शनों में भी वाक्‌-उत्पत्ति, भांषा-विभाग, अ्रभिव्यक्ति और ग्रहण आ्रादि 
पर, प्रसंगत:, चिचार हुआ्ना है । प्रातिशाख्यों में व्यक्त विचारों से इन विचारों 
की स्व॑तंन्त्रता स्पष्ट है॥ प्रातिशाख्यों का मुख्य विषय तादात्मक ध्वनियों का 
विनिश्चय' एवं विभाजत था। केवल वाक्‌-उत्पत्ति का प्रसंग ही वहां यत्किंचित्‌ 
धूर्णता ग्रहण कर पाया है। भाषा की इकाई, उसका विभाग, या अन्य विपयो' 
. का विवेचन वहां नहीं हुआ । दूसरी ओर, व्याकरण में प्रातिशाख्यो के इन विषयों 
का प्रासंगिक ग्रहण ही हुआ है । व्याकरण में निश्चय ही दुढ़तापूर्वक मतों की 
अंभिव्यंवित हुई है, किन्तु युक्ति-विस्तार का अ्रवकांश वहां उतना अ्रधिक नहीं । 
इस प्रकार बेदों से लेकर दह्ानों तक बाक॑ और भाषा के सम्बन्ध में 
नानाविध युक्ति-क्रम और विचार सम्मुख आए । किन्तु, उन्‍हें भाषा का दार्श निक- 
पक्ष समझ कर उन पर विचार करने को प्रधृत्ति को उपेक्षा की हष्टि से ही देखा। 
जाता रहा 
६- पतंजलि का महत्व - पतंजलि पहले व्यक्ति थे, ज़िल्होंने गपने से पूर्व ज्ञात 
शिक्षा, निरुकत, व्याकरण और दर्शन के युक्तिक्रम॑ को एकत्र किया. और एक ही 
विज्ञान को रूप दियां। उनकी दृष्टि से इसे हम शब्दानुशासन नाम दे सकते 
हैं। श्राज की दृष्टि में यही भाष/-तंत्व और भाषा-विज्ञान है। भाषा के समस्त 
पहलुओं पर उन्होंने विस्तृत विचार किया है.। उनसे पूर्व कात्यायन और व्याडि' 
ने जो भी परिणाम निकाले थे, पतंजलि ने उन पर भी पूर्णतः विचार किया । 
संहाभाष्य के रूप में जिस स्वृतन्त्र चिन्तन को उन्हों ने जन्म दिया, वह सर्वथा 
मौलिक न हेकर भरे, मौलिक दिशा में एक समन्वित प्रयत्त अवर्य था । 
७. शब्दानुशासन : भाषा-प्रेक्रिया की व्याख्या--परन्तु, उनके अनुवरत्ती टीका- 
कारो ने व्याकरण और शंब्दानुशांसन का अर्थ ही कुछ और ले लिया । 
पांणिनिं और पतंजलि ने भाषा को, साध्य न मान कर, साधन स्वीकार किया 
आ। इसीलिये उन्होंने शब्दों को सिद्ध करने का प्रयत्त न करके, उबकी 


दर भाषातत्व और वाक्यपदीय 


निर्माण प्रक्रिया की व्याख्या-भर करना अपना कत्तेब्य समझा था। अ्रवुशासन 
का अर्थ है श्रन्वाख्यान : किसी प्रक्रिया को पूरी तरह समभकाना | व्याकरण 
का अर्थ भी कुछ इसी प्रकार से किया गया : व्यब्चयत्ते श्रनेन श्रस्मिन्‌ वा। 
अर्थात शब्दों में प्रकृति-प्रत्ययः का विनिस्चयः करना ही व्याकरण है। 
व्याकरण को शब्दानुशासन नाम देने का प्रयोजत ही इस भ्रम को दूर 
करना प्रतीत होता है कि व्याकरण भाषा का नियासक या निर्माता है । पतंजलि, 
व्यांडि और कात्यायन ने इसी धारणा को सम्पुष्ट करता चाहा था | 
कात्यायन ने भाषा का सलाधार स्वीकार किया था लोक को : लोकतः । और, _ 
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व्याडि ने स्पष्टतः जनभाषा (अ्रपश्रश) को भाषा को मूल प्रकृति कहा था : 


(अस4दाक- ०-4, 


दब्दप्रकृतिरप श्र शः । स्वभावत:, उनकी दृष्टि में, व्याकरण का कार्य लोक के 
२००००, 00७७३ नमा् काका धाका(वताका 

माध्यम से आगत शब्द-राशि का विधिपृवक अ्रन्वाख्यान है । किन्तु उनके उत्तर- 

ती वेयाकरणो' के पथश्रप्ट होजाने एवं व्याडि का संग्रह लुप्त हों जानें पर 


ही पतंजलि को मद्भाभाष्य की रचना करनी पड़ी थी (व० २.४८४, ४८५) 
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८. पतंजलि के बाद : पतन - पतंजलि की उस समग्र और समन्वित दृष्टि को 
समभने वालो की भी उतनी ही कमी रही । बेजि, सौभव और हय॑क्ष आदि 
अनेक नवीन भाष्यकारों ने जीवन की उस व्यापक और समन्वित दृष्टि को न 
पाकर व्याकरण को एक शास्त्र बता दिया । तब भाषा साध्य बन गई और. 
व्याकरण साधन। 'शब्दो' के साधुत्व और असाधुत्व” अ्रथवा ब्दत्वा' 
ओर अपदब्दत्व' को लेकर विवाद पहले भी चला था। किन्तु, जिन 
शब्दों में अनुशासन का औचित्य' खोज लिया गया, उन्हें ही साधु मान लिया 
गया था। होेष को अपभ्रश कहकर भी, अनिवार्य रूप में, उपयोगी स्वीकार 
किया गया था। किन्तु, इन नवीन वेयाकरणो' ने भाषा को निश्चित नियमों 
में जकडड़ना आरम्म कर दिया। व्याकरंश का कार्य हो गया भाषा का 
नियन्त्रण ->उसका नियम विधान । पारिगनि ने जिन शब्दों को निपातन और 
उशादि की कोटि में रख कर लोक प्रकृति के सम्मुख, व्याकरण के तथाकथित 
नियम-विधानो की असमर्थता स्वीकार की थी, इन आचार्यो' ने, तकंजाल में 
उलभ कर, उन्हें भी नियमो की कोटि में लाना चाहा । दर्शनों और शास्त्रों 
की भांति व्याकरण भी तक का क्रीड़ा-क्षेत्र रह गया । पतंजलि का मूल ग्रन्थ 
धीरे-घीरे दुलभप्राय हो गया । जिन दाक्षिणात्यों पास के ग्रन्थमात्र था भी, दे 
भी उसे समभने में असमर्थ रहे । ५४0 
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१. महां १. १. १, बा० १. २. हरिटीका, वा० १, श८८, 
३, वा० २, ४५७; . ... / ४, वा० २, द८, 


खाक्यपदोधव का अध्ययन ह 


और, यह सब हुआ इसलिये कि ये आलोचक सहाभाष्य को सरलतम 
व्याख्याओ्रो के व्यापक प्रभावों का अध्ययन न करके, सामान्य बातो और वाद- 
विवादों में उलझ कर ही रह गये । उन्हें पतंजलि के वचन परस्पर विरोधी 
अतीत होने लगे ॥ इसीलिये वे अनिश्चय की दशा में फंसकर रह गये । 


&. परम्परा और भरत हरि -- और, तब आए भत्‌ हरि : आचार्य वसुरात॑ के 
शिष्य ॥ एक मत के श्रनुसार, दक्षिण के महावेयाकरण रावण वे पतंजले के 
के महाभाष्य' पर एक स्वतंत्र टीका की रचना की थी। कहते हैं कि यह रचना 
उसी प्रदेश के किसी पर्वत पर खुदी हुई थी। परल्तु कुछ अन्य टीकाकार पर्चत 
का अर्थ पव्वेताचायें नामक महावैयाकरण से लेते हैं। उनके अवुसार यह कृति 
लिखी ही पव्वेताचार्य ने थी। इसका रावण या पर्वत से किसी भी प्रकार का 
सम्बन्ध नहीं । कुछ भी हो, चन्द्राचायें श्रादि वैयाकरणो' ने चादर व्याकरण 
आदि अपने बहुविध प्रयासों का मूलाधार इस नये भाष्य को ही बताया। 
आचाय वसुरात ने इन सभी व्याकरणो का पूरा-पूरा अध्ययन किया। 
साथ ही उन्होंने न्याय आदि दशनों की युक्ति-सरशि का भी पूरा-पुरा अध्ययन 
किया । इन सबको ध्यान में रखकर उन्होंने अपने स्वानुभूत परिणामों की पूरी 
छानबीन की श्रौर उसके परिणाम से उपलब्ध ज्ञान भतृ्‌ हरि को दिया। 
भतृ्‌ हरि के वाक्यपदीय का मूलाधार यही ज्ञान बना। प्रथम और द्वितीय 
काण्डों में इस आगम या मूल-नज्ञान को ही उपस्थित किया गया है।  तुतीय' 
काण्ड में उन्होंने जो कुछ भी लिखा है, वह पूव॒॑वर्ती काण्डों में स्थापित 
4सद्धान्तों का विस्तृत विवेचनमात्र ही है। 


१०. वाक्यपदीय और त्रिपदी भाष्य : परस्पर प्रक - वाक्यपदीय' की इस 
उत्पत्ति और विकास-प्रक्रिया पर विचार करते हुए प्रायः एक तथ्य आंखों से 
फल कर दिया जाता है। पातंजल महाभाष्य' पर भरत हरि की लिखी त्रिपदी 
टीका या भाष्य का उल्लेख यत्किंचित्‌ मिला है। सौभाग्य से इसकी एक 
खण्डित प्रति उपलब्ध भी है।' उस प्रति को बिना पढ़े वाक्यपदीय' का 
अध्ययन एक भ्रम को सृष्टि कर सकता है 4 हरिवृषभ की प्रथम काण्ड 
की टीका तथा प्रुण्यराज और हेलाराज की उत्तर काण्ड की टीकाओं में 
एक अन्तर स्पष्ट देखा जा सकता है। ,पृण्यराज और हेलाराज जहां प्रत्येक 
कदम. पर महाभाष्य' एवं व्ययकरण की गहराइयों को सुलभाते चले हैं, वहां 





१, बा० २, ४पवे... २.२, ४८३, ३ वा० २, ४६० ४. बा० २, ३६६, 
&. यह कृति सम्प्रति काशी से डा० वासुदेवशरण अग्रवाल की देखरेख में शोष श्न्ध के 
रूप में मुद्रित हो रही है 4 


८ भाषातत्व और वाक्यपदीय 


हरिवृषभ ने स्पष्टत: उस पद्धति से अपने को बचाया है | यही कारण है कि मम्मट 
कौयट और नागेश भट्ट ने वाक्यपदीय' के आ्रागमकाण्ड के इ्लोकों को उद्ध त करते 
हुए उनके रचयिता व टीकाकार हरि को एक ही स्वीकार किय। है ।  टीकाकार 
हरि प्राय: व्याकरणात्मक ग्रन्थियों में उलभने का यत्न नहीं करते। उन्होंने न्याय, 
मीमांसा, या अन्य दाशंनिक उलभनों में भी जाने का यत्न नहीं किया है। ब्रह्म 
सम्बन्धी आरम्भिक इलोकों में भी शब्दब्रह्म की वैज्ञानिक परिभाषा इस बात को 
स्पष्ट कर देती है । उनका यह भेद इस बात को स्पष्ट कर देता है कि भतु हरि 
की दोनो कृतियों -- महाभाष्य की त्रिपदी टीका एवं वाक्यपदीय --- में 
परम्परागत पद्धति को श्रपेक्षा कुछ मौलिक अन्तर है, जिसे समभने में टीकाकारों 
ने कहीं-कहीं क्रम किया है। महाभाष्य' की उस श्रपूर्ण टीका में भी भतत्‌ हरि का 
क़म अन्य टीकाकारों से भिन्‍न रहा है | वे वहां केवल टीका करने नहीं बढ़े हैं ॥ 
पतंजलि के अस्पष्ट ग्रर्थों को स्पष्ट करता उनका मुख्य उद्द श्य रहा है। वहां 
वे स्वयं पाणिनि के सूत्रों का अत्यधिक आश्चय लेते हैं। फिर भी, जहां भी 
सिद्धान्तालोचन का अवसर आता है, उनकी स्वतन्त्र प्रतिभा चल निकलती है । 
चत्वारि पदजातानि में 'कर्मप्रवचनीय” का उल्लेख करना वे नहीं भूलते । ' इसी 
प्रकार के अनेकानेक स्थर्लों में वे श्रपनी स्वतन्त्र धारणाओं को स्पष्ट करने 
लगते हैं। पर, उनके वाक्यपदीय' के टीकाकारों और पांतजल महाभाष्य' के 
टीकाकारों के विवरणों से स्पष्ट होता है कि वे लोग वाक्यपदीय की सत्ता और 
भावना से अवश्य परिचित थे । किन्तु भरत हरि रचित महाभाष्य की त्रिपदी-टीका 
(या दीपिका टीका) से वे भी तिकट-सम्पर्क में न थे। परिणामतः भत्‌ हरि की 
उन दोनों उपस्थापना-शैलियों के मौलिक अन्तर को पहचानने में वे स्पष्टत: 
असमर्थ रहे । तिपदी टीका के उद्धरण कदाचित्‌ ही कहीं उल्लिखित मिलते 
हैं, जब कि वावयपदीय के उद्धरण अनेकनत्र उपलब्ध हो जाते हैं । 


भर्त्‌ हरि त्रियदी ठीका में एक लीक पर बंधकर चल रहे थे । वहां वे 

अपने मतो को अभिव्यक्त करने में पूरी तरह स्व॒तन्त्र न थे। विशेष कर 
सिद्धान्तो की स्थापना में वे उतने स्वतन्त्र न थे। वाक्यपदीय में उन्हे यह 
स्वतन्त्रता प्राप्त थी'। त्रिपंदी की एक-एक पंक्ति पढ़ते हुए वाक्यपदीय के 
इलोकों' का स्मरण आता है, किन्तु साथ ही दोनो के उपस्थापन-क्रम' एवं 
विषय-क्रम का अन्तर भी स्पष्ट हो जाता है । वाक्यपदीय में वे व्याकरण की 
महा० उद्योत टीका--चत्वारि शव गा त्यो अस्य पादाः । तदुक्त' हरिणा; तथा मम्मट 


के काव्य प्रकाश, प्रथम उच्छ वास में गो: शब्द की व्याख्या में गद्यमाग का उद्धरण 
उक्त च वाक्यपदीये नहिं गौः स्वरूपेण गोः ...इंत्यादि |...“ 


२. कमग्रवचनीयाः निपातेष्वन्तम्‌ ता... (त्रिपदी १. १. १.)। 


वाक्यपदोीय का अध्ययन € 
बंधी-बंधाई लीक पर न चल कर स्वतन्त्र पथ पर बढ़े हैं। सारे वक्‍तव्य-विषय का 
विभाग उन्होंने नये सिरे से किया है। मुख्य वक्‍तव्य' विषय” को उन्होंने 
आरम्भ के दोनो काण्डो में समाप्त कर दिया है। तृतीय-काण्ड को उन्होंने 
स्वयं प्रकीरक प्रवृत्ति का माना है।' 

यहां वे तृतीय काण्ड को स्पणष्टतः: पहले दो काण्डो' से भिन्‍न सिद्ध कर 
रहे हैं । हेलाराज ने इसीलिए अपनी व्याख्या का नाम रखा है--प्रकीर्र-प्रकादश । 
इस तृतीय काण्ड में भतृ्‌ हरि ने उन सब विषयो को लिया है, जिन का सम्बन्ध 
स्पष्टत: रूपात्मक और व्याख्यात्मक व्याकरण से समभा जाता है । संख्या, लिग, 
उपग्रह, जाति, द्रव्य, गुण, वृत्ति श्रादि सभी विषयो' का इसमें अन्तग्न हणा हो 
जाता है। परन्तु भतृ्‌ हरि ने इस विचार की पद्धति, व्याकरण की रूढ़ सरणि 
से सर्वथा स्वतन्त्र होकर, अपनाई है । स्पष्टतः वे भाषा के इन पक्षों की 
वेज्ञानिक और दार्शनिक परीक्षा पर बढ़ गए हैं! पारिनि के सूत्रों की दाशंनिक 
और वेज्ञानिक परीक्षा इससे अधिक सम्भल कर कभी नहीं हुई । दूसरी ओर, 
जिपदी दीका में भतृ हरि क्रम को तोड़ने मे' समर्थ नहीं हुए । पारणिनीय' सूत्रों 
का क्रमबद्ध रूप में, महाभाष्य के अनुसार ही, सहारा लेकर उन्होंने अपने 
अन्तव्य' को स्पष्ट किया है। इस अन्तर को एक और रूप मे भी प्रस्तुत किया 
जा सकता है। जत्िपदी टीका में पद का व्याख्यान प्रधान रहा है। पद-सम्बन्धी 
सभी विचार वहां पूरी तरह गृहीत हुए हैं। किन्तु, वाक्यपदीय के विवेच्य' 
आधार हैं --- वाक्‌ और वावय। इसीलिए टीकाकार तृतीयकाण्ड को मुख्य ग्रन्थ से 
पृथक मानते हैं । उसका विषय पद है, वाक्य' नहीं । अतः: स्पष्ट हैं कि वाक्य- 
पदीय' के अध्ययन के लिए भत्‌ हरि के महाभाष्य की त्रिपदी टीका का अवलोकन 
और अध्ययन आवश्यक ही नहीं, अनिवार्य भी है। इस अध्ययन के बाद ही हम 
यह जानने से समर्थ हो पाएंगे कि वाक्यपदीय' का विषय' व्याकरण नहीं है । 


११. वाक्यपदोय की वंज्ञानिक दृष्टि - व्याकरण के जिन दो पक्षों में अन्तर 
बढ़ता जा रहा था, वे थे व्यावहारिक एवं सैद्धान्तिक पक्ष । महाभाष्य व्याकरण 
के व्यावहारिक पक्ष का विवेचन प्रस्तुत करता है, जब कि वाक्यपदीय में उस 
की संद्धान्तिक आधारभूमि को स्पष्ट किया गया है । वाक्यपदीय को हम 
व्याकरण-दर्शन नाम देकर भी पूरा न्‍्याय' न कर सकेंगे, और नाही उसे शुद्ध 
रूप में अर्थे-विज्ञान नाम देकर । आज की भाषा में जिसे भाषा-तत्व-शास्त्र और 
भाषा-विज्ञान कहा जाता है, वाक्यपदीय का विषय' वही है । अन्तर इतना ही 
है कि दर्शत की तथाकथित गहराइयों को भी, वाक्यपदीय' में, व्यावहारिक रूप में 
प्रस्तुत किया गया है। वहां इस वण न को, दाशनिक के युक्तिक़म में न लेकर, 


१, वा० ९, ४६०, ४६१, 
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वैज्ञानिक के तथ्य विश्लेषण के ढंग से लिया गया है। उदाहरणार्थ काल श्र उस 
के विभाग पर विचार करते हुए उन्हे व्यावहारिक आधार पर अवास्तविक सिद्ध 
किया गया है । भत और वर्तमान सापेक्ष शब्द हैं, नित्य इकाइयाँ नहीं । अत 
उन्हें काल का नित्य-विभाग नहीं कहा जा सकता । और, यदि ये दोनों नित्य 
इकाइयां नहीं हैं, तो भब्िष्यत्‌ नाम का कोई काल ही नहीं ठहरता । ऐसा ही 
ब्रुवित-क्रम जन्म-मरण अथवा आविर्भाव-तिरोभाव के विषय में भी है। इन 
शब्दों को उन्होंने व्यवहारिक आधार पर सापेक्ष स्वीकार किया है वैज्ञानिक 
पग्राधार पर भी इनकी सत्ता सिद्ध नहीं होती [| इस प्रकार के सभी प्रसंगों- 
में उनका युक्ति-क्म दार्शनिक आधारभूमिमात्र को भी स्पर्श नहीं करता | 
क्रिया, नाम, संख्या और गुण आदि पर विचार करते हुए भी वे नितान्‍्त व्याव- 
हारिक रहे हैं / क्रिया साधनावस्था है और नाम (संज्ञा) सिद्धावस्था--यही है 
उन की भाव और सत्व की व्याख्या । संख्या और गुण द्रव्य के बिना रह ही 
नहीं सकते : उनका स्वतन्त्र आधार अचिन्त्य हुं“-इस सीधे से युक्ति क्रम से 
संख्यावाचक या ग्रुगवाचक शब्दों की स्वतन्त्र सत्ता की स्थिति समाप्त हो जाती 
है ।' दब्दार्थ के मुख्य और गौण अथवा प्रधान और ग्रप्रधान अर्थों पर विचार 
करते हुए भी वे नितान्‍्त व्यावहारिक रहे हैं। सबसे बढ़ कर उनकी व्यावहारिक 
बुद्धि का परिचय मिला है उनकी शब्द-ब्रह्म-विषयक धारणा में। नितान्त 
दाशनिक दीखने वाली इस धारणा को नितान्‍्त व्यावहारिक पहलू पर लाकर वे 
कह देते हैं : परस्तु शब्दसन्तानः प्रचयापचयात्मक: ( वा० १. १०३ ) | अर्थात्‌, 
शब्द की स्फोटात्मक उपलब्धि के बाद ही उसके अर्थ के विस्तार और संकोच 
की प्रक्रिया उसे अनन्तता कीं सीमा तक ले जाती है | 

ओर, ऐसा कहने वाला ग्रन्थ --- वाक्यपदीय --- किस प्रकार व्याकरण 
की परवत्ती रूढ़ परिभाषा में लाया जा सकता है ” उसके परिणामों को सिद्ध 
करने के लिए न दाशेनिक युक्तिक़्रम' की ग्रावश्यकता है, न व्याकरण के सूत्रों 
के अध्ययन की ! महाभाष्य' में उठाई समस्याओझ्रों को व्याकरण के सीमित दायरे 
से निकालकर उन पर व्यावहारिक एवं वैज्ञानिक: दृष्टि से विचार करना ही उन 
के ग्रन्थ का लक्ष्य रहा है । और, वे इसमें पूर्णा सफल रहे हैं। इसीलिए हमने 
आरम्भ में कहा जा चुका है कि उनके वाक्यपदीय को लेकर अनेकों अन्त 
धारणाएं चल पड़ी हैं।॥ इस सब के लिए वाक्यपदीय' के विषय पर विचार कर 
लेना अधिक अ्रभीष्ट एवं उचित होगा।. 


१२. वाक्यपदीय : सामान्य परिचय -- वाक्यपदीय में कुल तीन काण्ड हैं । तीनों 
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चाक्यपदीय का अध्ययन । १५ 


में कुल इलोक संख्या १९६४ (उन्‍्नीस सौ चौंसठ ) है । प्रथमकाण्ड में कुल 
इलोक १५६, (एक सौ छप्पन) हैं। इस के दो नाम आगमस काण्ड और ब्रह्म- 
काण्ड के रूप में मिलते हैं । द्वितीय काण्ड वाक्यकाण्ड कहलाता है और इसकी 
इलोक संख्या ४६३ (चार सौ तिरान्नवे) है ।ह धीच में से कुछ इलोक अनुपलब्ध 
हैं । तृतीय काण्ड पदकाण्ड या प्रकीण क के नाम से ख्यात है। इसमें चौदह 
उपविभाग हैं, जिन्हें समुहेश कहा गया है । इसकी कुल इलोक संख्या १३२५ 
(तेरह सौ पच्चोस) है । इसमें अन्तिम विभाग -- वृत्तिससुदेश --- सब से 
अधिक विस्तृत है । उसकी इलोक संख्या ६२४ (छः सौ चौबीस) है । 

तीनों काण्डों का विषय भी पृथक-पृथक्‌ है । भत्‌ हरि का मुख्य' वक्तव्य 
पहले दो काण्डों में पूरा हो गया है। तीसरे काण्ड में उन्होंने पहले दो काण्डों 
में आए प्राकरशिक विषयों को ही उठाया है।' वे विषय उनके, साध्य न होकर, 
साधन रहे हैं। वाक्यपदीय नामकरण का वास्तविक आधार द्वितीय, काण्ड--- 
वाक्यकाण्ड--ही प्रतोत होता है । वाक्य और पद अ्रथवा वाक्यार्थ और पदार्थ 
की सापेक्ष सत्ता का यहीं साधार विवेचन हुआ है। भाषा की आधारभूत इकाई 
का निर्णाय' भी इसी प्रसंग में हुआ है। प्रथम काण्ड आगम या ब्रह्मकाण्ड के नाम 
से प्रसिद्ध है। उसमें ग्रन्थकार द्वारा अपनी आधारभूत मान्यताओं (आगम : 
प्रतिज्ञा) की घोषणा की गई है। इस घोषणा का व्यावहारिक विश्लेषण ही 
द्वितीय काण्ड में किया गया है । चृतीय काण्ड का कोई भी. प्रसंग, प्रधान 
रूप में, प्रथम या द्वितीय काण्ड का विषय नहीं रहा है । फिर भी उसमें वरिित 
सभी विषयों से द्वितीय काण्ड के वक्‍तब्य की ही सम्पुष्टि होती है। इसका एक 
मात्र कारण यह है कि उसमें उठाए गये सभी विषय पद की तथाकथित 
स्वतन्त्रता से सम्बन्ध रखते हैं। और, जब उन पदों की ही सत्ता किसी वाच्य 
का अंग बन कर रह जाती है, तब उन पदावयवों की सहज-सत्ता महत्वहीन हैं 
, जाती है। वे विशिष्ट उदेश्य' के साधन-मात्र रह जाते हैं। इस प्रकार वाक्य- 
पदीय का विषय रह जाता है वाक्य का विवेचन । इसे हम भत्‌ हरि की 
निरपेक्ष दृष्टि से कहें तो यह है वाक्‌-विवेचन । वाक्य, उनकी दृष्टि में, वाक 
का व्यावहारिक रूप है.: वाक की अभिव्यक्त व्यावहारिक स्थिति-मात्र ! 
१३. प्रथम काण्ड : दाब्द ब्रह्म--प्रथम काण्ड को हमने प्रतिज्ञा (आगम) काण्ड 
कहा है । यहां यह देख लेना उचित होगा कि भरत हरि की प्रतिज्ञा क्‍या है? 
उनकी शब्द-ब्रह्म-सम्बन्धी धारणा ही वस्तुत: उनकी प्रतिज्ञा या आधार-सूत्र 
है। प्रथम इलोक से ही इस धारणा का उद्घोष होता है: 
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अनादिनिधर्न ब्रह्म शब्दतत्वं यदक्षरस्‌ । 

विवत्त ते $ थेंभावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥ वा० १, १ ॥ 
अर्थात्‌, यह शब्दतत्व ही है, जिसे वस्तुतः अनादि और अनन्त कहा जा सकता 
हैं, जो नित्य परिवर्धमान व ब्‌ हणाशील है तथा जो कभी क्षौणा होने वाला नहीं 
है । यही वह मूल है, जिसकी (प्रचयापचयात्मक) अर्थभावना के विवत्त द्वारा हीं 
जगत्‌ की पारस्परिक व्यवहार की प्रक्रिया चलती रहती है। इसी बात को आगे 
चल कर इसी काण्ड के मध्य' में फिर दोहराया गया है। वहाँ शेक्षिविदृवस्पास्य 
निबन्धिनी, तस्मादर्थ विधाः सर्वा : शब्दमात्रास्‌ निश्चिता:, शब्दस्य परिणामोध्यम्‌, 
इत्यादि वाक्‍यों से यही स्पष्ट की गई है । इनसे पहले एक स्थल पर इस बात 
को पूरी तरह स्पष्ट करते हुए उन्होंने ब्रह्म की वास्तविकता को इस तरह स्पष्ट: 
किया है : 

अल्पे महंति वा दाब्दे स्फौटकाला न भिद्वते । 

परन्तु शब्दसंतान: प्रचयापतयात्मक:॥ वा० १. १०३ ४ 
अर्थात्‌, शब्द छोटा हो या बड़ा उसकी स्फोटात्मक उपलब्धि समान रूप में और 
समान-काल मात्रा में ही होती है ॥ वास्तव में शब्द का स्फोटात्मंक ग्रहण ही 
अन्तिम नहीं होता । शब्द के अर्थ में प्रचय और ग्रपचय की विधि के द्वारा उसका 
ग्रहण असीम विस्तार के रूप में होता रहता है। और तब, लगभग अन्त में, 
इस तथ्य' का उपसंहार, शब्द को पुनः ब्रह्म कह कर, किया गया है : तदव्ब्बह्मा- 
मृतमवनुते । इस ब्रकार भरते हरि का शब्द-ब्रह्म, ठोस रूप में, भाषा वैज्ञानिक 
आ्राधार भूमि पर स्थित है । उसे दर्शन के ब्रह्म का छायाभांसमांत्र नहीं कहा 
जा सकता ! 
१४. बारणी के चरण और बुद्धिस्थ दाबंद' - इससे सम्बद्ध अन्य' समस्यांत्रों 'पर 
भी भरत हरि ने यहां प्रासंगिक विचार किया हैं। वाक तथा भाषा की उत्पत्ति, 
प्रवृत्ति, उसका मांनसिक पक्ष, उसकी सूल-प्रकृति, व्याकरण का वास्तविक 
उहँ इय' आदि सभी प्रासंगिक विषयों को वे स्वष्ट करते चले हैं। बाक की 
उत्पत्ति या उसके आाविर्भाव के सम्बन्ध में ऋग्वेद के मन्त्रों में प्रथण बार विचार 
हुआ । तब से भत्‌ हरि के समथ तक दो धारणाए स्थिर हो चुकी थीं। एक के' 
अनुसार वाणी के चार पाद (चरण) थे और दूसरी के अनुसार पांच । परन्तु 
मत्‌ हरि इस विषय में नितान््त वैज्ञानिक उठे हो हैं । उनकी दृष्टि में व्याकरण 
और भाषा-विज्ञान का विषय इच्छा नहीं है, भाषा है। और, भाषा का यहँ' 
रूप प्रकृति-प्रत्यय के संयोग-विभाग पर आधारित है ! प्रकृति-प्रत्यय के संयोग- 
विभाग की यह प्रक्रिया! पश्यन्ती में ही होती है । अंत: पर्यन्ती, मध्यमा और: 
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बाक्यपदीय का अ्रध्यथन 


बैखरी के रूप में, भतृहरि ने, व्याकरण का क्षेत्र वाणी के इन तीन चरण तक 
ही स्वीकार किया है।' किन्तु, इसका अर्थ यह नहीं कि वे चतुर्थ चरणों की 
स्थिति ही स्वीकार नहीं करते । चतुर्थ चरण को वे व्याकरण का विषय अवश्य 
स्वीकार नहीं करते । अन्यथा, उसकी सत्ता मानने से उन्हें इन्कार नहीं है । गब्द 
और अर्थ का पारस्परिक सम्बन्ध क्‍या है ? किस प्रकार शब्द, एक अर्थ में स्थिर 
रह कर भी, प्रचय-अपचय हारा विभिन्‍नताथों का वहम - विवत्त - करता है? आदि 
भ्रश्नों को उन्होंने यहीं स्पष्ट किया है 

भाषा के ग्रहण पक्ष पर विचार करते हुए उन्होंने उसके मानसिक-पक्ष 
को अधिक स्पष्ट किया है। वाणी का मूल रूप है बुद्धिस्थ शब्द । वही अनेक 
नादात्मक श्र्‌ तियों या शब्द-रूपों का कारण होता है । यह बुद्धिस्थ शब्द 
आविभू त होने के बाद जब तक, ग्रहीता की बुद्धि में भी स्थिर होकर, गृहीत 
नहीं हो जाता, तब तक वाणी का उदद दय पूरा नहीं हो पाता । 

तद्गच्छब्दो 5 पि बुद्धिस्थः श्र्‌ तीनां कारण पृथक ॥| बा० १. ४६॥ 

नाद राहितबीजायासन्येन ध्वनिना सह । 

आवृत्तपरियाकायां बुद्धों शब्दोष्बधार्यते ॥। वढ० १. छोड़ ॥ 
इस प्रसंग में उन्होंने श्रोता और ग्रहीता में भाषा के इस आदान-प्रदान के चार 
चरण स्वीकार किये हैं। ग्रहीता में उन्हें क्रमशः नाद, स्फोट, ध्वनि (व्यक्ति) 
और स्वरूप कहा गया है। अथभावना और शब्द अपनी अभिव्यक्ति के लिए इन 
चार चरणों पर ही आधारित रहते हैं । 
१५ शब्दप्रकंतिरपक्ा हर: --- इस काण्ड का प्रासंगिक, किसतु सहत्वपुण एवं 
क्रान्तिकारी, प्रतिपाद्य रि की भाषा की मुल-प्रकृतिं-विषयक्‌ धारणा । 
पतंजलि तक सभी आचायों ने भाषा एवं शब्दाथे-सम्बन्ध-सिद्धि का मूल-उत्स 
लोक को स्वीकार किया था। पर अपभ्र व शब्दों को भाषा की मूल-प्रकृति क 
का साहस केवल आचाये व्याडि _हो कर सके थे--हाब्दप्रकतिरप श्र व 
भत हरि ने प्रथम बार अपभ्र श॒ की स्पष्ट व्याख्या की : उसे प्रकृत अथवा 
संस्कारत्रिहोन शब्द कहा और साथ ही स्वीकार किया कि ऐसा शब्द किसी 
विशिष्ट अर्थ में पहले ही स्थिर हो चुका होता है ।“ 

शब्दः संस्कारहीनो यो गौरिति प्रययक्षिले १ 

तमपशञ्च दामिच्छुन्ति विशिष्टार्थंविनिवेशिनस ॥॥ बा० १. १४८ ॥ 


७०४5० 


इतना ही नहीं, वे स्पष्ट उदघोष करते हैं कि विशिष्ट निमित्त के कारश कोई 


पड 


भी छब्द, चोहें वह अपभ्रश ही हो, साथ [व्याकरशा-सम्मत) शिना 


2 तल अ भे 








लि धन निनीनल हनन जन. 


४... वबेखर्या: भध्यमायाश्च पश्यन्त्याश्वेतदद्भुतम्‌ ! 
अनेकतीथमभेदायास्त्रय्या वाचः पर पदम ॥ बा० १, १४३ ॥ 


9७ भाषातत्व और वाक्यपदीय 


] 


जाता है । इस प्रकार उनकी दृष्टि में अपभ्र श शब्द भी साधु बब्दों से क्‌ 
महत्वपूण नहीं है : निरमित्तभेदात्सवत्र साधुत्व॑ं च्‌ व्यवस्थितस्‌ (व० १.१४६) 


सच यह है कि जब परम्परा द्वारा इन शब्दों को स्थिरता प्राप्त हो 

जाती हैं, तो इनके द्वारा अ्भिप्र त्‌ श्र्थ को किसी साधु शब्द द्वारा भी व्यक्त 
| किया जाता | परम्परा इन्हें ही साधु बना देती है। वहां व्याकरण-सिद्ध 
साधु णब्दों का प्रयोग नहीं होता । ' 
.. परम्पर्यावपञ्न शा विमुरेष्वभिषतृषु । 

प्रसिद्धिमागता येघु तेषां साधुरवाचकः || बए० १. १५४ ॥ 
इस प्रकार प्रथम बार वेज्ञानिक ब्राधार देकर उन्होंने जन-परमस्परा एवं लोहु- 
भाषा को भाषा के मूल-उत्स या उसकी मूल-प्रकृति के रूप में, “स्वीकार किया । 


१६. व्याकररा-हष्टि --व्याकरगा-विषयक उनकी मान्यता भी अत्यन्त स्पष्ट है। 
वे व्याकरण के आश्रयणीय आधार के रूप में दो बातों को प्रधानता देते हैं : 
प्रकृति (अक्ृतक शास्त्रम) तथा परम्परा (स्मृतिब्व सनिबन्धना) । इन दोनों को 
आधार बना कर ही शब्दों का अन्वाख्यान अथवा उनका प्रव॒त्ति-विवेचन सम्भव 
हो पाता है (वा० १.४३) । उनकी दृष्टि में, व्याकरण है भी परम्परा की 
पुष्टि का परिणाम ही । हम किसी शब्द को देखकर उसकी साधुता का निर्णय 
परम्परा के प्रैवलोकन द्वारा ही कर सकते हैं (वा० १.१४) | वस्तुत: व्याकरण 
शब्द-ब्रह्म की उपलब्धि का साधन मात्र है । भाषा के व्यावहारिक रूप में 
जिस दब्द-ब्रह्म का विविधतामय प्रयोग करते हैं, उसकी परीक्षाजन्य उपलब्धि 
इसी व्याकरण के माध्यम से होती है । 

ग्रदेक॑ प्रक्रिपामेदेव हुथा प्रविभज्यते । 

तद्‌ व्याकरणमागस्य पर ब्रह्माधिगम्यते || वा० १. २२ ॥ 
अपनी महाभाष्य की जिपदी टीका में भी भत्‌ हरि ने व्याकरण की व्याख्या में 
अपना मंत देते हुए लिखा है: उच्यते स्मृतिश ाःस्त्रसिदं । तत्र यदाकच्चिदेव॑ 
ब््यात्‌ अथ शब्द इति, सोडबदय प्रच्छेतु, कथमस्मा्ि: प्रत्येतव्यसमिति । यदि 
स्मृतिसूत्रमाह सन्धीयते, अश्रन्यथा प्रलापस्तस्थ गृहाते (त्रिपदी टीका १. १. १)। 
श्र्थातू, व्याकरण स्मृतिशास्त्र है। यह शब्द हें -- ऐसा कहने पर प्रइन 
उठता है, कैसे विश्वास करें ? विश्वास तभी जग सकता है, यदि उत्तर में 
स्मृतिसूत्र (उदाहरण-प्रत्युदाहरणादि)! उद्धृत किया जाय | शअ्रन्यथा वह 
प्रताप मात्र समझा जायगा । इस बात को ही वह दूसरी प्रकार से भी 
कहते , हैं हु 
. १. बा० १, १४८ (हरि टीका) । २. उदाहरण प्रत्युदाहरणं वाक्याध्याहारः इत्येत्समुदित 

व्याख्यान भवति! इति (महा? १, १, ?। 
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ते लिडगेब्च स्वद्ाब्दइच गास्त्र $स्मिन्तुपव शिताः । 
स्मृत्यथंमनुगम्यन्ते केचिदेव यथागसस्‌ ॥ वा १. २६ ।। 


१७. द्वितीय काण्ड : भाषा की इकाई :- द्वितीय काण्ड का मुख्य प्रतिपाद्य विषय 
भाषा की इकाई कहा जा छुका है। भत्‌ हरि ने भाषा की इकाई वाक्य” को 
स्वीकार किया है । उनसे पूर्व यह बात किसी ने इतने बल पूर्वक नहीं कही थी । 
पारिनि ने पदों की प्रकृति संहिता मानी थी | कात्यायन और पतंजलि ने 
सीधे और स्पष्ट शब्दों में ग्रपना मत व्यक्त नहीं किया । फिर भी, पतंजलि 
ने वाक्य” को तथा कात्यायन ने 'पद' को ही इकाई माना प्रतीत होता है। 
न्याय-दशन' ने शब्दों की स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार कर 'पदवाद' को मान्यता स्वी- 
कार की थी। मीमांसा-दर्शन' ने वाक्य को भाषा की इकाई अवश्य माना, किन्तु 
विच्छेद्य : अर्थकत्वादेक वाक्य, साकाक्ष चेद्धिमागे स्थात्‌ (मीमांसा २.१.४६)। 
इस अन्तः:विरुद्ध परिभाषा ने, अभिहितान्वयबाद और अन्विताभिधानवाद के 
रूप में, दो परस्पर विरोधी सिद्धान्तों को जन्म दिया। फिर भी, दोनों में पद 
की स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार की गई । भर्तूं हरि “पद या 'पदार्थ' की किसी प्रकार 
को भी स्वतन्त्र मान्यता के परम विरोधी थे। वे इस काण्ड का विषय स्वयं 
उद्घोषित करते हें: “वाक्य प्रति मतिभिन्‍्ना बहुधा न्‍्यायवादिनाम्‌ (ब7०२.२)। 
इस विषय में उनकी प्रतिज्ञा है कि, नादों द्वारा अभिव्यज्यमान आन्‍्तरिक 
शब्द ही बाह्य रूप में श्रयमाण शब्द कहलाता है। इस दृष्टि से सम्पूर्ण 
वाक्‍य' ही एक गब्द है। 

यदन्त:झब्दतत्वं तु नावरेक प्रकाशितम 

तमाहुरपरेशब्द॑ तस्यवाक्ये तथेकता॥ बा० २.३० ॥* 
वाक्यार्थ और पदार्थे की तुलनात्मक समीक्षा में वे कहते हैं :-- 

.. “लक्षणाद व्यवतिष्ठन्ते पदार्था न तु वस्तुतः । 

उपकारात्स एवार्थे: कर्थंचिदनुगस्यथते ॥| वा० २.४४४ ॥ 

वाक्यार्थे योइभिसंबन्धो न तस्यात्माः क्वचित्स्थितः । 

व्यवहारे पदार्थानां तमात्सानं प्रचक्षते ॥| वए० २,४४५ ॥ 
अर्थात्‌, पदार्थों की सत्ता वास्तविक न होकर लाक्ष रिकक ही ठहरती है । यह 
केवल व्यावहारिक सुविधा की ही बात है कि हम पदार्थ को एक इकाई 
. स्वीकार क रते हैं ।' अन्यथा वाक्य की एकता और अविभाज्यता तो हर 
प्रकार स्पष्ट है : 'एकार्थत्वं हि वाक्यस्थ सात्रयाउपि प्रतीयते (बा० २४४०) ॥ 


इसीलिये वे स्पष्ट रूप में कहते हें : 


लिन लखन ल लिन नवीन नी नी ननी नल नमन जन जज लि ललभिनि न न गन नननरिनीनन मनी ननानननन टिक पी पिकलना 


प्‌ 
२. समर्थ: पदविधि:। पा० २ १.१। 
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हक 
हल औई। 


नित्यत्वे समुदायानां, जातेवा परिकल्पने । 

एकरस्थेबार्थतामाहदवि्पस्थाव्य भिचारिएशीस ॥ वबा० २. ५७ ॥॥। 

पदप्रकृतिभावधच वृत्तिभेदेन वर्ष्यते । 

पदानां संहिता योनिः संहिता वा पदाक्षया ॥ वा० २. ५६९ ॥ 
अर्थात्‌, किसी भी स्थिति में वाक्य एकार्थक ही ठहरता है। उसकी अर्थात्मक 
एकता को समभने के बाद यह स्पष्ट हो जाएगा कि पद और प्रकृति का विचार 
प्र्थ परिवर्त न के विश्लेषण की दृष्टि से ही महत्वपूर्ण है, अर्थ की इकाई 
की दृष्टि से नहीं । वास्तव में, महत्व, पदों का न हो कर, 'संहिता या 'एकवा- 
क्यता का है। यदि पदों की पृथक सत्ता स्वीकार कर ली जाए, तब तो 
विभाजन की एक अनन्त प्रक्रिया चल पड़ेगी | वर्णो के अर्थ का प्रइन उठेगा। 
और, वरोों में भी वर्णाभाग होते हें । उनका भी अर्थ होना चाहिये । 

पदानि वाक्ये तान्येव वरण्स्णास्ते चल पदे यदि । 

वर्रोषु वर्ण भागानां भेदः स्थात्‌ परमाझुवत्‌ ॥ वा० २. २८ ॥ 

सागानासनुपइलेषान्तवरपों न पद भवेतु । 

तेषामव्यपदेश्यत्वात्किसन्यदपदिव्यताम्‌ ॥ वा० २. २९ ॥ 
और, ऐसे एक और गअ्रखण्ड वाक्य के प्रति भेदवादियों ने विविधतामय आठ 
मत स्थिर कर लिए । 


१८. अर्थ और दाब्दशक्षिति --- वाक्यार्थ की एकता स्वीकार करने का शअ्रर्थ 
है पदार्थ की सत्ता को केवल काल्पनिक या व्यावहारिक समझ लेना। फिर, 
यह अथ भी दो प्रकार से रह सकता है : मुख्य बन कर या गौण बन कर । 
मुख्याथं और गौणशार्थ का यह भेद इसी काण्ड में दिखाया गया है। इस सम्बन्ध 
एक बाल अत्यधिक महत्वप्‌ णे॑ है। भत्‌ हरि शब्दशक्तियों की बहुमान्य धारणा 
को कहीं भी स्वीकार करते नहीं दीखते । वे मूलतः: किसी भी अर्थ को गौण 
या मुख्य स्वीकार नहीं करते | श्रथें-विनिश्चय के आधार हे वाक्य, प्रकरण, 
अ्रथ, साहचय आदि | सुख्यार्थ भी उन से ही प्रगट होता है और गौणार्थ 
' भी | तब अमिधा, लक्षणा और व्यंजना के भेदों की मान्यता का अवकाश 
ही कहां है ? वस्तुत: किसी भी अर्थ का विविश्चय' प्रतिभा, अभ्यास, विनियोग 
और लोक-प्रयोग (परम्परा) के द्वारा होता है। शब्द-कोषों में लिखे, या 

ति-प्रत्ययादि विभाग द्वारा प्राप्त, श्र्थों से कुछ भी निरुचय' नहीं हो 
सकता । 


१६. ततीय : पदकाण्ड--त॒ृतीय' काण्ड को परदकाण्ड या प्रकीरषंक के नाम 
से कहा गया है। यद्यपि भसाषा-सम्बन्धी अध्ययन पर्वोक्त तथ्यों के परिज्ञान 


से पूर्ण हो जाता है, तब भी भाषा के पदरूप कल्पितांगों का अध्ययन आव- 


| 
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इ्यक है ही। पदार्थ और पद की सत्ता कल्पित सान कर भी उनके 
विविध संयोजक तत्वों का परिज्ञान आवश्यक हो जाता है। पारिनि ने पद 
की परिभाषा सुष्तिझन्तं पदम्‌ के रूप में की है। सुबन्त और तिडन्‍्त की 
पद संज्ञा कह देने से ही पद-सम्बन्धी जिज्ञासा पूरी नहीं हो जाती। तिडन्त 
और सुबन्त कहते ही दोंनों से सम्बद्ध बहुत सी अन्य बातें उठ पड़ती हैं । 
आख्यात' या तिहन्त के साथ उपग्रह-पुरुष, काल आदि के सम्बन्ध का 
प्रशन उठता है। नाम या सुबन्त के साथ विर्भाक्त, संख्या, लिंग, द्रव्य, वृत्ति, 
जाति आदि का प्रदन उठता है। जाति और सम्बन्ध का अध्ययन पद- 
मात्र के लिये आवश्यक है। इन सब बातों का विस्तृत अध्ययन इसी काण्ड 
में किया गया है | ये सभी विषय शास्त्रीय एवं दाशनिक प्रतीत होते हं। 
किन्तु, भत्‌ हरि इन सब को ही अत्यन्त वैज्ञानिकता"से लेकर चलते हैं। उन्होंने 
पद की सत्ता को लोक-कल्पना-सलभ माना है। फिर, पद से सम्बद्ध 
इन सब बातों की रूढ़ि को वे अविकल मान्यता कंसे देते ”? उनकी दुष्टि में 
सत्य. एक और अविभाज्य है | उसे हम अपनी सूविधा के लिए भले ही बांट 
लें, मूलतः: वह एक ही रहता है। उनकी इस दृष्टि ने प्रत्येक विचार को 
सरल एवं ग्रह्म बना दिया है। इस काण्ड में चौदह समुहृश हें । हेलाराज 
के अनुसार दो समुद्द श इस में से अप्राप्य हैं । वे हें बाधा और लक्षण-समुद्द श । 
उनका युक्तिक्रम मीमांसा-दर्शन में वरणणित लक्षण और बाधा को ध्यान 
में रख कर निश्चित किया जा सकता है, क्योंकि ऐसे प्रसंग में भत्‌ हरि 
मीमांसा के युक्तिक्रम का उत्तर देने में ही व्यस्त रहें है । 

२०. सामान्य और विशेष--इस काण्ड का प्रथम अंश जाति-समुहह है। 
इस समुहश में भाषा वैज्ञानिक दृष्टि से एक महत्वपूर्ण बात उठाई गई है । 
हम जो भी शब्द उच्चारण करते हें, उसका आरम्भिक ग्रहण हमें किस रूप में 
होता है : सामान्य के रूप में या विज्वेब के रूप में ? भाषा-ग्रहणा के 
मानसिक पक्ष की विवेचना के बाद भत्‌ हरि स्पष्ट करते हूँ: सवा जाति: 
प्रथम शब्द: स्व रेवाउइभिधीयते (वा ०३. १.६) | अर्थात्‌, शब्दमात्र का प्रथम 
ग्रहण जाति (सामान्य) रूप में ही होता है। यहां तक कि संज्ञा-शब्दों से भी 
ग्रापातत: जाति का ही रूप-ग्रहण होता है। लिगवचनादि का संयोग इसी 
जातीयता' का परिचायक होता है। अतः कोई भी वस्तु या द्रव्य जाती- 
यता से . विहीन नहीं रह सकता : न तदुत्यद्यते किचिद्‌ यस्य जातिने 
विद्यते (वा ०३. १. २५)। संख्या, लिंग, गुग आदि भी इस में गुह्दीत 
होते हैं। क्रिया या आयात तो सदा ही जातिरूपा होती है। इस 
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सामान्य के बाद ही विशेष का रूप स्पष्ट होने लगता है । 


२१. शब्द में द्रव्य क्या है ?77--इस काण्ड का द्वितीय अंश' 'द्रव्यसमुह श' है । 
इसमें भत॒ हरि का शुद्ध वैज्ञानिक रूप प्रगट हआा है। यहां वे आत्मा, वस्तु, तत्व, 
शरीर, आदि को द्रव्य रूप में एक ही मानते हें : एक दूसरे के पर्याय । एक 
चेतावनी वे अवश्य देते हैं : शब्द के श्राकार मात्र से श्रम में न पड़ जाना 
चाहिए । आकार असत्य' हो सकते हैं। सत्य' शब्द वही है, जो भाकृति के मिट 
जाने के बाद भी हमारे सामने स्पष्ट रहता हू (वा० ३. २. ११)। इस 
आधार पर उन्होंने आत्मा और शरीर को एक ही अर्थ का वाहक कहा है। 
शब्द का अर्थ, (भावना : आत्मा) और उसका “बाह्य रूप कभी भी परस्पर 
विरुद्ध हो कर नहीं रह सकते । न उनमें से एक नश्वर हो सकता है और न दूसरा 
गविनश्वर । यदि असत्य' हैं तो दोनों, और यदि सत्य हैं तब भी दोनों ही 
इसका अ्रथ यह है कि यदि शब्द की वाह्याकृति और उसकी भावना में विरोध 
दीखता है, तो भावना के अनुकल ही उसके रूप को समभना चाहिए। वे 
दोनों परात्पर अविभाज्य' हैं।' 


२२. शब्दार्थ-सम्बन्ध : शब्दहक्ति की सान्‍्यता अनावश्यक - तृतीय' अंश 'संम्बन्ध- 
समुद श है । इसमें दब्द और श्रर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध पर विचार किया गया 
। वे सम्बन्ध स्वाभाविक व नित्य हैं। उन्हें युक्तियों द्वारा सिद्ध करने की 
आवद्यकता नहीं । सम्बन्ध के विविध प्रकारों एवं आधारों की विवेचना के 
बाद भत्‌ हरि एक ही परिणाम पर पहुंचते हैं कि शब्द और अर्थ का एक 
ही वास्तविक सम्बन्ध है; वाच्य-वाचक सम्बन्ध (वा० ३. २. २०-२१) । 
और, जब अर्थ केवल “वाच्य' ही रह सकता है, कुछ और नहीं, तब दब्द-शक्तियों 
जैसी किसी सत्ता की मान्यता की आवश्यकता ही नहीं रह जाती । झ्ञालंकारिकों 
ने अभिधा, लक्षण, व्यंजना एवं ध्वनि के रूपमें जो दशब्द-शक्तियां स्वीकार की हैं, 
भत्‌ हरि के युक्तिक़म में, उनका अवकाश ही नहीं बैठता । शब्दों के अ्र्थ-विनिर्चय 
में दो सत्ताधर्म कार्य करते हैं: उपचार और प्रतिचार। 'उपचार-सत्ता' 
शब्द को किसी विशिष्ट अर्थ में स्थिर रखती है, जब कि 'प्रतिचार-सत्ता' किसी 
अनिष्ट अर्थ के त्तिषेध के लिये प्रवत्त होती है। इन दो सत्ताओं की 
कल्पना को भत हरि की सापेक्ष-हृष्ठि का परिणाम कहा जा सकता है। उनकी 
इस सापेक्ष दृष्टि ने उलभनभरी दाशेनिक गुत्थियों को भी, सरलतम रूप में 
सुलझा कर रख दिया है । इस दृष्टि के अनुसार कोई भी दो विरोधी दीखने वाले' 
तथ्य, परस्पर विरोधी न होकर, हृष्टि की दो परस्पर-सापेक्ष अवस्था-मात्र 


१. वा० ३.२.१; २.वा० ३.२.१२-१३; ३. बा० ३.३.३६.५० ४. वा० ३.३.४२: 
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होते हैं। जन्म-मरण, भाव-अभाव, सत्‌-असत्‌ आदि नाम हमने अपनी सुविधा 
के लिये घड़ लिये हैं। अन्यथा, परस्पर एक दूसरे में उनकी परिणति सर्वथा 
अ्रसम्भव है। एक से दूसरे का परिणमन या निर्माण सम्भाव्य ही नहीं है । 
हम आगे देखेंगे, यह युक्तिक्रम नितान्‍्त वैज्ञानिक है । 


२३. रूपात्मक व्याकरण का आधार - अगले समुद्द शों में गुणा, साधन, क्रिया, 
काल, संख्या, लिंग, पुरुष, उपग्रह एवं वत्ति आदि को लेकर इसी प्रकार के 
मौलिक, किन्तु सरल, विचार प्रगट किये गये हैं | गुण व संख्या के विषय में 
एक ही विशिष्ट यूक्ति दी गई है : शुद्ध संख्या या शुद्ध गुणा जैसी कोई वस्तु है 
ही नहीं । गुणात्मक और संख्यात्मक संज्ञाएं किसी न किसी द्रव्य के झ्राधार पर 
ही अपनी अभिव्यक्ति देने में समर्थ हो पाती हैं। साधच-सझुद्द श में विभक्तियों 
के लोक-प्रयुक्त विशिष्ट प्रयोगों को सयुक्तिक मान्यता दी गई है। क्रिया-सघुद् श 
में क्रिया या आख्यात के वास्तविक स्वरूप को प्रगट किया गया है। क्रिया के 
विषय' में भत्‌ हरि की आरश्चितऋमरूपत्वातु की युक्ति अत्यधिक महत्वपूर्ण है । 
झ्राख्यात में क्म-प्रक्रिया श्रावश्यक हो जाती है, जबकि नाम या संज्ञा में इस 
प्रकार की कोई बात आवश्यक नहीं होती । वहां क्रम की स्थिति समाप्त हो 
चुकी होती है । काल अ्रविभाज्यय और अखण्ड है। उसका विभाग केवल 
व्यावहार-सापेक्ष ही स्वीकार किया गया है। भूत और वर्तमान की सत्ता यदि 
स्वीकार कर भी ली जाये, तब भी भविष्यत्‌ जैसा नाम किसी विशिष्ट काल- 
सीमा को न दिया जा सकेगा । वह एक निरन्तर परिवतंमान संज्ञामात्र रह 
जायगी । यही बात वर्तमान” के साथ भी है। इस दृष्टि से काल का केवल एक 
विभाग ही स्पष्टत: पूंथक रह सकता है---भुतकाल । पर, वह भी स्थिर रूप में 
एक काल सीमा के लिए रूढ़ नहीं कहा जा सकता । उपग्रह, पुरुष, लिंग और 
वत्ति-प्रकरणों में भी इसी सापेक्ष-दृष्टि के आधार पर विचार किया गया है 
और उनका वैज्ञानिक स्वरूप निश्चित करने का प्रयास किया गया है। 


२४. वाक्यप्रदीय : भाषा-तत्व-शास्त्र--- इस प्रकार इन तथ्यों पर विचार करने 
के बाद एक सीधा-सा प्रइन यह उठता है कि वाक्यपदीय' का सही स्वरूप क्‍या 
है ? इसका उत्तर ऊपर की पंक्तियों से भलीभांति स्पष्ट हो छुका है। वावयपदीय 
न तो कोई दाशनिक कृति है. और न व्याकरणात्मक । व्याकरण का दर्शन 
केवल उसके तृतीय काण्ड को. ही कह सकते हैं। किन्तु, समग्र रूप में, झ्राधुनिक 
दृष्टि से, उसे भाषा-तत्व-श्ञास्त्र की अपूर्व कृति कहना ही अ्रधिक उपयुक्त 
ठहरता है। ध्वनियों के वर्गीकरण ज॑से कुछ विषय' उसमें छूट गये हैं । किन्तु, 
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ऐसा जानवूक कर हुआ है | भत्‌ हरि और भारतीय परम्परा उन्हें शिक्षा का 
विषय मानते हैं । भाषा के अ्रध्ययन से उनका सीधा सम्बन्ध नहीं । व्याकरण 
की उलभनों से तो इस ग्रन्थ में वे इतना बचे हैं कि उनके उपस्थित होते ही 
पृथरभाष्येनिदशिता: या इसी प्रकार की अन्य कोई उक्ति कह देते हैं। ऐसे 
स्थानों पर, पतंजलि के महाभाष्य की ओर उनका संकेत न होकर, स्पष्टत: 
केवल अपनी ही त्रियदी भाष्यटीका की ओर संकेत होता है। अपनी टीका में 
उन्होंने ऐसे स्थलों को खुल कर स्पष्ट किया है | दुर्भाग्य है कि यह 'त्रिपदी- 
भाष्य' पूरंख्ष में उपलब्ध नहीं है । शब्द और वाक्य' के सन्बन्ध में चलने वाला 
इसका आ्रारम्भिक युक्तिक्रम भी काल की भेंट चढ़ गया है। फिर भी, उनकी 
इन दोंतों कृतियों का परस्पर-उपकारक रूप स्पष्ट ही है। इस सत्य को न समझ 
पाने का ही कारण था कि टीकाकार इस विषय में अनेक स्थलों पर भटक कर 
रह गये । वर्तमान समय के प्रमुख अध्येताश्रों में से कुछ ने वास्तविक तथ्य को 
छूने का प्रयास किया है, किन्तु कुछ उसे बिल्कुल विपरीत दिशा में भी ले गये 
हैं। एक विद्वानने भू तहरि को शब्द-शक्तियों का पोषक सिद्ध किया है, तो दूसरें 
विपरीत विचार रखते हैं। इस विषय में सत्य' ऊपर कहा गया है। एक शन्य' 
विद्वान ते व्याकरण की बारीकियों में जाकर भी भत॒ हरि की इस मान्यता को 
स्पष्ट किया है कि श्रवश्च॒ शा ही भाषा का सुल हु । कुछ अन्य विद्वानों ने तृतीय 
काण्ड के विषयों पर स्वतन्त्र विचार भी किया है। कुछ ने उसके दाशेनिक 
दृष्टिकोण को स्पष्ट करने का प्रयास किया है । 


२४. (अर) ध्वनिशास्त्री भत्‌ हरि -- यहां अब तक के एक उपेक्षित सत्य' की 
ओर इ गित कर देना भी उचित रहेगा। भत्‌ हरि ते वर्शंभाग' और वर्णान्‍्तर- 
सरूप' नाम की दो स्थितियों की चर्चा है। ये दोनों नाम उनके भाषावेज्ञानिक 

ध्ययन के चरम उत्कषे के द्योतक हैं। आजके ध्वनिशास्त्री श्रनवशिष्ट ध्वत्ति 
अस्पष्टोच्चरित ध्वनि, अथवा शअ्रश्न त ध्वनि आदि नामों से अन्तवर्ती अदृश्य 
ध्वनि के जिस रूप- की व्याख्या करते हैं, मत हरि ने उसी की चर्चा प्रासंगिक 
रूप में की है । आत्मा से आप' शब्द के विकास की प्रक्रिया पूर्ण होने से पूर्वे 
ही, प्रातिशाख्य-परम्परा में, इस सत्य को पहचान लिया गया था कि 'त 'म 
ध्वनियों के बीच प्‌' की एक अश्न त-ध्वनि भी ; विद्यमान है । कालान्तर में यह 
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धाक्यपदोय का अध्ययन २ 


घ्वनि ही इतनी प्रबल हो गई कि शेष दोनों अनमेल ध्वनियों का स्थान भी 
इसीने लेलिया। स्पष्ट है कि पहले यह प्‌ की ध्वनि पूर्ण विकसित नहीं थी और 
बाद में यह पूर्ण हो गई । इस प्रकार की श्रपूर्ण विकसित ध्वनि को, वर्ण न 
कह कर, वर्राभाग ही कहा जा सकता है। इसको ही दूसरा नाम भत्‌ हरि ने, 
वैज्ञानिक दृष्टि से, 'वर्रान्‍्तर-सरूप' दिया है । जिह बस्सूुलीय और उपध्मानीय 
ध्वनियों की सत्ता बता रही है कि कुछ ध्वनियां, ध्वनिभागों के रूप में रहकर, 
बहुत सी अन्य घ्वनियों से मिलती-जुलती सी प्रतीत हो सकती हैं । जिह वा- 
सूलीय' ध्वनि सारे कवर्ग के लिए रूढ़ हो सकती है । उपध्मानीय' की सत्ता से भी 
ओष्ठ्य' ध्वनियों के लिए समान रूप में स्वीकार की जा सकती है । पारिनि ने 
कुक, ट्ुुक,' धुट्‌' आदि आगमों की कल्पना इसी आधार पर की है। सब्ध्यक्षरों 
की चर्चा करते हुए पतंजलि उनमें भी वर्णकदेश की सत्ता को स्वीकार करते 
हैं। 'उत्तरपदभूयस्त्व' का तो प्रश्न ही इस वर्रान्‍्तरसरूपता पर आधारित है । 
ऋ और लु को स्वर स्वीकार करके भी उनमें रुऔर ल प्रंशों को स्वीकार 
करना इसी मान्यत। की मूक स्वीकृति है | इस पर भी मज़ा यह कि भतृ्‌ हरि 
इतनी बड़ी बात की चर्चा केवल प्रासंगिक रूप में ही करते हैं, किसी बड़ी भारी 
खोज के रूप में नहीं । 

किन्तु, इस सब के अन्त में हमें इतना हों कहना है कि, भतृ हरि के 
शब्दों में हो, शुष्कर्तकानुसारी बनकर हम मी उसके युक्तिक्रम को मह॒त्वहीन 
झौर निष्प्राण न फर दें । इसके विपरीत हमें चाहिए कि भाषा-वेज्ञानिक और 
भाषातात्विक युक्तिकम को समक कर हुम वाक्यपदीय का सही झौर 
तुलनात्मक सुल्यांकन करने में प्रवत्त हों १ 
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३, विस्त त विचार लेखक के लेख--अस्पष्टोच्चारितववनियां अथवा वर्णभाग-- 
भारतीय साहित्य” के जनवरी, १६६१ के अंक में किया गया है । 


वाक्‌ भाषा ओर व्याकरण 


२५. वाक्‌ और भाणा--भाषा और वा शब्दों का प्रयोग हमें अ्रनेकत्र उलभझा 
हुआ दिखाई देता है। इन दोनों को क़मशः लेग्बेज और स्पीच के रूप में 
ग्रहण किया जाता है। भाषा है जनव्यवह त रूप, जो कि देश, काल, वक्ता आदि 
के आधार पर भिन्‍न-भिन्‍न हो जाता है। उसका विकास स्वतन्त्र होता है 
झ्रौर उसके लिए सार्वभौमिक और सार्वत्रिक नियम-विधान बनाने असंभवप्राय 
समझे जाते हैं। 'वाक को सामान्यतः वाणी कहा जाता है। संसार की 
समस्त भाषाएं इसी माध्यम से प्रयुक्त होती वाणी का अर्थ है मुख से 
उध्चारण प्रक्रिया द्वारा व्यक्त शब्दावली । भाणा या भावण आदि शब्दों की 
व्युत्पत्ति भाष' धातु से मानी गई है । धातुपाठ में घातुवृत्तिकार ने भाष 
व्यकतायां बाचि पाठ पढ़ा है : अर्थात्‌ 'भाषा' का श्रर्थ है व्यक्त वाक। दूसरी 
ओर, बाक शब्द की व्युत्पत्ति बच परिभावणे धातु से मानी गई है। वाक' का 
श्र्थ हुआ भाषण का साध्यम । इस प्रकार 'भाषा' और वाक” एक ही वस्तु 
के दो पहलू हैं। परन्तु, 'वाक्‌' दब्द का व्यवहार अधिक व्यापक भी रहा है। 
उसे स्पष्टत: 'भाषा' के ब्रर्थ में भी प्रयोग किया जाता रहा है। ऋग्वेद के 
वागाम्भूणीय सूफ (१०. १२५) में वाक शब्द 'भाष' के ही अथ में प्रयुक्त हुआ 
है। चत्वारिवाकपरिशिता पदाति (ऋ० १. १६४. ४५) में जो पद-विभाग 
वशित किया गया है, उसका अं पतंजलि नामाख्यावोपसर्गंनिषाताश्च के रूप 
में करते हैं । स्पष्टतः ये विभाग, वाणी” के न होकर, भाषा के ही संभव हैं । 
अथवंचेद के प्रथम सूक्त के प्रथम मन्त्र से भाषा पक्ष पर ही विचार मुख्य 
अभिप्रेत माना जाता हैं; यद्यपि बाद के तीनों मन्‍्त्रों में वाणी पक्ष की 
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२. ये जिषप्ता:! (अ्रथ० १.१.१.) इस में त्रि, सप्त रूप और वाचस्पति शब्दों पर ध्यान 
देना चाश्ये । 


वाक भाषा और व्याकरर/। २३ 


प्रधानता है। इसके विपरीत ऋग्वेद का १०.७१ सृक्त समग्रतः वाणी को लक्ष्य 
करके लिखा गया है। 'भाषा' शब्द का विविध रूपों में, लोकभाषा के अर्थ में, 
प्रयोग हमें निरुक्‍त, अ्रष्टाध्यायी और महाभाष्य में मिलता है। व्याडि और 
कात्यायन ने भी इसका प्रयोग किया है । इन सब सें यह प्रयोग स्पष्टत: वैदिक 
भाषा और लोक भाषा में अ्रच्तर दिखाने के लिये हुआ है। किन्तु, मीमांसा 
दर्शन, कात्यायन के वात्तिकों, एवं महाभाष्य में लोक और बेद की भाषा के भेद 
को स्पष्ट करने के लिये 'लौकिक' और “वेदिक' शब्दों का प्रयोग किया गया 
है । इस प्रकार निरुक्त और अष्टाध्यायी में भाषा या विभाषा' के द्वारा जो 
अ्रभिष्रेत है, इसे ही इन ग्रन्‍्थों में लोक' या 'लौकिक' दाब्दों के द्वारा कहा 
गया है। वाक्‌' शब्द का प्रयोग, इस बीच, भाषा' के लिये श्रप्रचलित होता 
गया दीखता है। भत्‌ हरि ने ही इतने कालव्यवधान के बाद फिर से इसे शब्द 
को भाषा के अथ में प्रयोग क्रिया है। वे भाषा के लिये तो सर्वत्र वाक्‌ 
शब्द का प्रयोग करते ही हैं, किन्तु वाणी” के लिये भी वे इसी शब्द का प्रयोग 
करते हैं। उदाहरणार्थ : 


प्राप्तकपविभागाया: थो वाच: परमो रस: ।॥ 

यत्तत्पुष्यतमं ज्योतिस्तस्थ भागोषड्यभाञ्जस: ॥ बा० १. १२॥ 
रूप-विभाग का सभ्बन्ध 'भाषा' से ही है। फिर, व्याकरणा' का क्षेत्र तो है 
भाषा । अतः यहां वाक का प्रयोग भाषा के लिये हुआ है 


वाग्र पता चेदुत्क्रामेदबबोधस्थ  हाइवतो । 
न अकाश!ः प्रकाशेत सा हि प्रत्यवशिनों ॥ बा० १. १२४॥ 


यहां वाणी और भाषा” दोनों अ्रर्थों में' 'वाक' का प्रयोग हुआ है 
प्रत्यवमश “भाषा के माध्यम से ही सम्भव है। देवी चाग्व्यतिकीरेमशपकतें 
(वा० १. १५५), में भी वाक्‌ का प्रयोग भाषा” के श्र्थ में ही हुआ है। 
_ बाक्‌ की इकाई भर हरि ने वाक्य को माना है। स्वभावतः “वाक्य” किसी 
भाषा की ही इकाई होता है। इससे भी 'वाक्‌' का भावषारययक प्रयोग पृष्ट होना है । 
आजकल के बोली, लिग्बा, लेगवेज, आदि शब्द भी इसी परम्परा को पष्ठ करते 
हैं कि बाक' और 'भाषा' शब्द का एक दसरे से सम्बन्ध है । 


२६. शब्द : भाषा--परन्तु वाणी और भाषा के अर्थ में ही भत हरि एक 
दूसरा शब्द भी प्रयोग करते हैं, वह है शब्द' | 'शब्दा धातु का अर्थ घातव- 
त्तिकार ने किया है 'भाषणे, उपसर्गादाविष्कारे च | 'भाषण' जहां 'शब्द' को 
भाषा का पर्यायवाची स्थिर करता है, वहां आविष्कार उसे वाणी के भअर्थ 
में स्थिर बताता है। झ्पनी 'महाभाष्य” की “त्रिपदी” टीका में 'शब्द' की व्याख्या 


२४ भाषातत्व और वाक्यपदीय 


करते हुए भतृ्‌ हरि कहते हैं --- 'यस्तु लोकिक: शब्दोइसाबवेबाश्रीयते' । लौकिक 
या लोक प्रयक्त शब्द 'भाषा का ही अंग हैं। पतंजलि ने अबतीतपदार्थकों 
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हिं लोके ध्वनि: शब्द: कह कर भी 'तस्मात्‌ ध्वनि: शब्द: कहा। उससे केवल- 
मात्र उच्चरित, वाणी का अम होना सब्मव था| इसीलिये भत हरि ने उसे स्पष्ट 
करते हुए अपनी जिपदी टीका में कहा --- ध्वनिशब्दयोरन्यत्वे प्रयोजानामावःतु 
एकत्वेन व्यपदेश: । स्पष्टत: शब्द शब्द से, वाणी और “भाषा' के रूप में, 
दोनों अथ उन्हें स्वीकार्य थे | इसीलिये जब वे भाषा की विवेचना अपने 
वाक्यपदीय के प्रथमकाण्ड में करते हैं तब “शब्द का प्रयोग बहुधा भाषा- 
स्थानीय करते हैं। ऐसा करते हुए वे बहुधा उसे बहुबचनान्त प्रयुक्त करते हैं । 
वस्तुत: “शब्द का इस अर्थ में प्रयोग न्याय व 'सांख्यः आदि दर्शनों में भी 
हुआ है । भत्‌ हरि भाषा पर विचार करते हुए उसके लिए “शब्द' शब्द को 
लेकर ही चलते है। इसका अर्थ यह कदापि नहीं कि वे, 'पद' रूप में, “शब्द' 
को भाषा की इकाई भी मानते हैं। पद और दझाब्द सर्वथा भिन्‍न स्थितियां 
हैं । अत: जब शब्द का प्रयोग भाषा के अर्थ में होता है, तो उसका भ्र्थ 
भाषा की वैज्ञानिक इकाई के विनिश्चय से ही नहीं होता । शब्द! का प्रयोग 
इसलिये भी उन्होंने किया है कि व्याकरण का क्षेत्र ही 'शब्द' है। 'साधुता- 
असाधुता का भप्रदन ही दाब्द के विबय' में उठतां है। इससे भाषा" की प्रकृति 
का निशंय' होता है | शब्देष्वेवाश्रिता' (वा० १,११८), 'शब्दस्य परिशामो<्य॑ 
(बा० १. १२९०), इतिकर्तव्यता लोके सर्वा शब्दव्यपाशया (वा० १. १२१), 
अनुविद्धसिव ज्ञनं सर्व शब्देन भासते' (वा० १. १२३), “तस्माद्‌ यः शब्दस्स- 
स्कार: (वा० १. १२१), इत्यादि समस्त प्रस॑ंगों में शब्द का अभिप्राय पद 
(वर्ड) से न होकर शब्द-क्रम या शब्द-मात्र से होता है। और, यह श्र्थ 
भाषा के ग्र्थ से भिन्‍न है । यह प्रसंग तब और अ्रधिक स्पष्ट होता है, जब 
हम अमभ्र श॒ सम्बन्धी उनके विचारों को पढ़ते हें। पतंजलि ने भूयांसो5्प- 
राब्दा: कह कर अपश्र श' के प्रति जिस ध्यान को खींचा था, भत्‌ हरि ने उसे 
सीधे से अपभ्रद् कह कर ही विचार किया है। उस प्रसंग में सर्वत्र शब्द का 
प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष प्रयोग भाषा की सूचना के लिये ही हुआ है, किसी 
विशिष्ट “इकाई की सूचना के लिये नहीं । फ्रेंच शब्द ?9/06 इस विषय में 
स्मत्तेव्य है, उसका अर्थ शब्द” (वर्ड) और “वाक्‌' (स्पीच) दीनों रूप 
में होता है। द क्‍ 

यह सब इस लिये कहना पड़ा कि भत्‌ हरि के भाषा-रुम्बन्धी विचारों 
१. त्रिपदी टी० १.१.१. .... २, महां १, १, १. ३ त्रि० टी० १.१.१. 
४. वा० १, १४८ से १५४ ४, महा १.१.१. 
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का अ्रध्ययल करते हुए इन दोनों--बाक और शब्द--शब्दों का प्रयोग हमें भ्रम 
में डाल सकता है। इन दोनों के प्रयोग को बिना समझे हम भत्‌ हरि की भाषा- 
सम्बन्धी विचार धारा को भली प्रकार से हृदयंगम न कर सकेंगे । 


२७. भाषा और अपकज्ष द--मीमांसा, निरुक्त, पारिशनीय' अ्रष्टाध्यायी, कात्यायन 
के वात्तिक, एवं महाभाष्य में लोक और वेद की भाषा का अन्तर स्पष्ट ' किया 
गया है । उसे हम लोकबजेदयो: (मीमांसा) के हारा कहें, लौकिक्वेदिकेषु 
(वात्तिक, महाभाष्य) के द्वारा या, फिर छन्दर्सि (पारणिनि) और भाषायाम्‌ 
(निरुक्त) के द्वारा : वेद और लोक की भाषा में स्पष्ट अन्तर तब तक अनुभव 


किया जा चुका था। वेद की भाषा रूढ़ दो चुकी भी, तथा जनभाषा के रूप में 


रा एक्ाकाऊआफाप्रएल 
(4४ ४ /:802232: 3 लत '॑यउ0/१३३०७:२॥ १५९०३॥/०७६॥४६/ 


पतंजलि ने एक और अन्तर अनुभव किया था। संस्कृत का प्रयोग भ्रधिकाधिक 
व्याकरशसभ्मत होते जाने के कारण जनभाषा व्याकरण के नियमों से मुक्त 
रह कर अपना स्वतन्त्र विकास ग्रहण करती जा रही थी । इस भाषा में संस्कृत 
या शिष्ट भाषा से पर्याप्त अन्तर था चुका था। कात्यायन ने इसे 'प्राकृत' नाम 
दिया । किन्तु एक अन्तर वे भी स्पष्ट न कर सके थे । कुछ शब्द प्राकृत 


0३७७ 


श्रौर संस्कृत में ऐसे आते जा रहे थे, जिन्हें उन्हीं के घूल-उत्स से उद्धृत न 
कहु कर बाह्य कहना अधिक उचित था । ऐसे शब्दों में न तो प्रकृति-प्रत्यय- 
विभाग ही और न अ्रर्थ-परिवतेन ही संस्कृत-प्राकृत के आधार पर हुआ था। 


पाणिनि ने इन्हें निपातनात्सिद्धम के रूप में सिद्ध शब्द माना था। परन्तु, 


वे इसी अ्थ में थे कि उनका व्याकरणात्मक-ढांचा परम्परा के विशिष्ट क्रम में 

नहीं रहा था। अन्यथा अथ को वहन करने, एवं जनता के दनिक व्यवहार में 

प्रयोग आने के कारण ये सभी भाषा में ही अन्तग हीत होते थे । पतंजलि के 

समय तक इन शब्दों की बाढ़ अवश्य आ गई थी, किन्तु भाषा का मूल ढांचा 

संस्कृत के ग्रनूकल ही रहा था। प्राकृत भी इसी व्यापक ढांचे में अन्तंग होते 
2७४४, 5 मे १ एलच३ताइाधनन्तस9न»+पशलतकतभामतण धो मकान कतपत++२० भपपाप ० का रात्ालक करी 


३१९० ।साएकजकहान+ पंत मंप॥! 08: फहोरककपृ/करा पलक / नर! 
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भाषा में साहित्य-निर्माण भी उनके समय तक आरभ्भ हो चुका था। स्व॒भावत 
संस्कृत के व्याकरणात्मक ढांचे के उपयुक्त बनाकर, इन्‌ शब्दों का, शिष्टों द्वारा, 


० नरूलेड मीककक ला ॥#0मक्षम्लपकफ्रिनजभथपाण-एपक्ाताए पाल धकाथान्पातर ॥4) से कप्जनात#+ "पर कदाइत 20ध%/ साछ७पाकन$ ३ ततप्रतासप+ पका । 


पल टिका 


वेयाकरणा इस प्रवत्ति का जी-जान से विरोध करना चाहते थे। उन्होंने भाषा 


१, भूयांसी हयपशव्दाः अल्पीयांसः शब्दा: | एकेकस्य शब्दस्य बहवी5पश्र शा 
महा० १८१.१, (६ बा०)। 
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के क्षेत्र में शिष्ट-अशिष्ट एवं साधु-असाधु का एक विवाद खड़ा कर दिया था 
व्याकरण-सम्मत शब्दों को ही वे साधु मानते थे श्रौर उन्हें ही शिष्द जनों के 
प्रयोगाह मानते थे । किन्तु भत हरि देख रहे थे कि बड़े से बड़ा वेयाकरण 
भी व्यवहारानुगत इन भ्रपश्रृश शब्दों को प्रयोग किये बिना नहीं चल सकता। 
सच कहा जाय, तो साधु दाब्दों की मूल प्रवृत्ति चलती ही इन तथाकथित असाधु 
या भ्रपश्न द शब्दों से है । उनके बब्दों, मे 


| अथवाउस्युपाय एवापदाब्दज्ञान' दाब्दज्ञानस्थ । यहईल यस्याध्श्युपाय: 
तमन्‍्तरेश तस्याप्रवृत्तिरेव इति । तदपि तस्याडः गसेव भवति | यथाइयमेधादिष्वभ्यु- 
दंय एवं हिंसाधर्मस्थ एवसिदमपशब्दज्ञानानुषक्तं दब्दज्ञा्न इति । नास्थाधर्मेरा 
सम्बन्ध: । एवं ससृति: समर्थिता भवति। एवमानर्थंक्यं ने भवति स्मृते; । 
(महाभाष्य, त्रिपदी टीका १.१.१, वातिक सूत्र ६)। 


अर्थात्‌, अपभ्रृंश शब्दों के ज्ञान का अधर्म से कोई सम्बन्ध नहीं । प्रत्युत, उनका 
की रक्षा भी इसी ज्ञान से होती है । यह बात व्यपंडि के वचन - शब्दप्रकृतिर॒प - 
अ्रद्वः - का सहेतुक और सयुक्तिक विवेचन है । स्मृति या परम्परा यदि साधु 
शब्दों के अर्थ-विनिश्चय' का कारण है, तो तथाकथित अपभ्रंश शब्दों का , अ्र्थ- 
विनिश्चय' भी इसी परम्परा के कारण होता है । और, परम्परा का यह प्रभाव 
इतना व्यापक होता है कि एक बार श्रपश्रंश शब्दों के किसी अर्थ में रूढ़ हो 
जाने पर, उस अर्थ के वाहक तथाकथित साथु शब्द भी उस अ्रर्थ के वाहक नहीं 
रह जाते 


पारम्पर्यादपश्र शा विगुशेष्वभिधातृषु । 

प्रसिद्धिमागता येषु साधुस्तेषासमवाचक: । वा० १.१५४॥ 
और, यह सत्य है कि इस प्रकार का अ्रपश्रंश शब्द किसी व्याकरणसम्मत शब्द 
का ही स्थान ले लेता है; क्योंकि उसका श्रर्थ व्याकरणसम्मत शब्द के शर्थ 
का स्थान ग्रहण कर लेता है । इस प्रकार रूढ साधु शब्द भी रूढ अपभ्रश 
दब्द के लिए प्रयोग का अवकाश छोड़ देता है । 

एवं साथौ प्रयोक्‍तव्ये यो5पश्र शः प्रयुज्यते । 

तेन साधुव्यवहितः कश्चिदर्थों इभिधीयते ॥ वा० १.१५३ ॥ 


र८- साधु-असाधु --- इस बात का कारण विवेचन करते हुए भतृ हरि इस 
परिणाम पर पहुंचे हैं कि “अपभ्रंश-शब्द का, सामान्य शब्दों से, यहीं 
अन्तर होता है कि साधु शब्दों में प्रकृति-प्रत्यादि विभाग नितान्त' स्पष्ट होता 
है, जबकि अपभश्रंश शब्दों में यह विभाग उतना स्पष्ट नहीं होता | प्रत्यय शब्द 


| 
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के संस्कार या साधुत्व का कारण होता है। जब शब्द परम्परागत प्रत्ययों से भिन्‍न, 
और अपरिचित प्रत्ययों के साथ प्रयोग किये जाते हैं, तब वे अ्पचश्च श॒ अथवा 
 संस्कार-विहीन कहलाते हैं। पर वे किसी न किसी विशिष्ट अर्थ में स्थिर अवररव 
होते 
शब्द: संस्कारहीनो यो गौरिति प्रयुयुक्षिते । 
तमपशञ्च शभिच्छन्ति विशिष्टार्थ विनिवेशिनम्‌ ॥॥ बा० १.१४८॥ 
इस प्रकार, यदि सिद्ध ही करना हो तो, “अ्रपश्रंश/ शब्दों को भी 
खींच-तान कर व्याकरण -सम्मत सिद्ध किया जा सकता है। उदाहरणार्थ अस्व' 
शब्द को ले लें । वस्तुत: किसी विशिष्ट प्रदेश के निवासी अश्व' का शुद्ध 
: उच्चारण न कर पाने से अस्व' कह बंठते' हैं । किन्तु, व्याकरण के अनुशासन 
में चलने वाला व्यक्ति *स्व' का अर्थ “धन मान कर अस्व' का अर्थ “निर्धन! 
मान लेगा । और, इस प्रकार विषयान्तर में, इसे ही नियमित व परम्परागत 
: (साथु) सिद्ध करने का प्रयास करेगा। परन्तु यह साधुत्व “घोड़ा' अर्थ में भी 
निश्चित ही मानना चाहिए । ह 

अस्वगोण्यादय: शब्दाः साधवो विषयान्तरे । 

निमित्तभेदात्सवंत्र साधुत्वं च व्यवस्थितम्‌ ॥ बा० १.१४६॥ 

अतः भत्‌ हरि का यह कथन उपयुक्त ही है कि 'साधुत्व” किसी एक 
. निश्चित प्रक्रिया का नाम नहीं है । वह तो निमित्त भेद के अनुसार सर्वत्र ही 
हू ढ़ाजा सकता है। अन्तर इतना ही है कि, अनेक शब्द शिष्टों की परम्परा 
से न आकर जन-परम्परा से आते हैं। शिष्ट-परम्परा के शब्दों को हम साधु 
कह देते हैं और उससे भिन्‍न खोत से आने ब्दों को असाधु | 

+ _“हिंष्देभ्य आगमात्सिद्धा: साधवो धर्मसाधनम । 

अथप्रत्यायनाभेदे विपरीतास्त्वसलाधवः ॥ वा० १.२७ ॥ 
परन्तु, साधु और असाधु शब्दों को भी परस्पर-सापेक्ष कहा जा सकता है। वे 
दोनों अपने-अपने विशिष्ट सम्बन्धों में बंधे होते हैं | शब्दार्थ-सम्बन्ध की व्यवस्था 
भी उनमें एक समान ही होती है । 

काययकारणभावेन योग्यभावेन च स्थिताः 

धम ये प्रत्यये चाडःगं सम्बन्धाः साध्वसाधुषु ॥ वा० १.२५॥ 

साधु-असाधु के इस विभेद का यह अर्थ नहीं कि थअसाघु' शब्द बनावटी 
या कृत्रिम हैं --- अतएव त्याज्य हैं। नाही, इस प्रकार के दब्दों को अनर्थक या 
निरर्थक कहा जा सकता है । प्रारि-जगत की ही भांति शब्द-जगत की साघु-7 
असाधु की यह परस्पराश्रित व्यवस्था भी नित्य व सार्थक है । शिष्ट लोग 
ऊँछ शब्दों को लम्बी परम्परा के आधार पर (व्याकरण-सम्मत आधार 
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पर) साधु मान लेते हैं। इससे सामान्य-परम्परा के बोध में सहायता ही मिलती 
है। परम्परा से भिन्‍न - असाधु - शब्दों का इससे निषेध नहीं हो जाता । 
नित्यत्वे कृतकत्वे वा तेषामादिन विद्यते। 
प्राशि तासिव सा चेषा व्यवस्थानित्यतोच्यते ॥| बा० १. २८ ॥ 
नानथिकाशिमां कश्चिद्‌ व्यवस्था कत्त महँति । 
तस्मिन्निबध्यते शिष्ट: साधुत्वविषया स्मृति: ॥ बा० १. २६ ॥ 


और, भाषा है भी क्‍या ? लोक-प्रसिद्धि के झ्राधार पर एक परम्परा स्थिर हो 
जाती है। उसे हम 'लोकागम कहें या 'लोक-परम्परा' उसे किसी तक या 
युक्ति से न सिद्ध किया जा सकता है, और न बाधित किया जा सकता है। सत्य तो 
यह है कि शिष्ट पुरुष तो क्या ऋषियों तक का ज्ञान भी इस आगम' या 
लोकगत-रूढ़ि' का उल्लंघन नहीं कर सकता। इस प्रकार शास्त्र की अपेक्षा 
लोक-प्रसिद्धि ही बलवती है । 

न चागमादते धर्मस्तकेरशा व्यवतिष्ठते । 

ऋषीणामपि यज्ज्ञानं तदप्यागमपुर्वेकस्‌ ॥ वा० १. ३० ॥ 

धर्मस्थ चाव्यवच्छिन्ना : पन्‍्थानों ये व्यवस्थिता: ॥। 

न तॉल्लोकप्रसिद्धत्वात्कश्चित्तकण बाधते ॥ वब[० १.३१ ॥ 


ग्रौर, लोक परम्परा के इस अनवबद्ध और अनवरुद्ध प्रवाह को ही उन्होंने 
अपभ्रंश/ नाम' दिया। इस प्रकार उनके भाषा-सम्बन्धी सिद्धान्त, किसी 
व्याकरण निष्ठ भाषा पर ही आधारित न होकर, जन-प्रवृत्ति का भी ध्यान 
रखते हुए बने हैं । द 


२६. भाषा-विकास में परम्परा और आत्म-चेतला - अ्पश्रंश” की इस मान्यता 
के साथ ही, भाषा के विकास और उसकी वृद्धि के सम्बन्ध में भत्‌ हरि की 
धारणा भी स्पष्ट हो जाती है। उनके मत में भाषा न' तो किसी प्रकार का 
कृत्रिम प्रयत्न है और ना ही उसे किसी एक विशिष्ट दिन से आरम्भ माना 
जा सकता है १ जिस प्रकार प्रारिग-सुष्टि का विकास और विनाश होता रहता 
है, पर फिर भी वह एक प्रकार की नित्य व्यवस्था है, उसी प्रकार भाषा का भी 
आदि या आरम्भ विनिश्चय नहीं किया जा सकता । वह एक नेत्यिक प्रक्रिया 
है, अपने प्रवाह में बढ़ती चलने वाली (वा० १. २६)। वस्तुतः भाषा में 
किसी शब्द के चल निकलने और भाषा का भंग बन जाने का एकआज. कार्य 
है लोकप्रसिद्धि । जनता में जो शब्द प्रचलित हैं, वही साधुवत्‌ मार लिया 
जाता है । और, “लोक-प्रसिद्धि के बाद कोई तक या युक्ति उसके प्रचलन को 
रोक नहीं सकती (बा० १. ३१) 


वाक भाषा श्र व्याकरण २६ 


यह लोक प्रसिद्धि कई आधारों पर सरलता से प्राप्य भी हो जाती 


है और उन्हीं आधारों पर दुष्प्राप्य भी । ये आधार हैं अवस्था, देश, काल 
अदि के । इन सब का प्रभाव भाषा की वृद्धि व विकास पर पड़ता है। जो 
प्रदेश भी केद्रीय महत्व को प्राप्त कर लेगा, उसी की शब्दराशि का प्रभाव 
चारों ओर पड़ने लगता है,। यही बात अवस्था, काल आदि के साथ है। ये 
सब प्रभाव भाषा पर, प्रत्यक्ष या अ्रप्रत्यक्ष रूप में पड़कर, उसके निर्माण व 
विकास पर प्रभाव डालते हैं। इनका कोई सीधा नियम-विधान निरिच्रित नहीं 
किया जा सकता (वा० १. ३२)॥ इस प्रसिद्धि का सब से बड़ा कारण है 
अभ्यास । प्रयोग अभ्यास के द्वारा ही सम्पुष्ट होता है और प्रसिद्धि पाता है। _ 
भाषा को पहचान में भी यही अभ्यास महत्वपर्णा भाग ग्रहण करता है 
(वा० १. ३६) । अतः भत्‌ हरि भाषा की विकास-प्रक्रिया को श्रनादि और 
अ्रव्यवच्छिन्न मानते हैं। उनकी दृष्टि में भाषा-विकास का आधार श्र ति-पर- 
म्परा या 'लोक-परम्परा पर है । इसे हम भाषा-सम्बन्धी आधुनिक विकास-मत्‌ 
की तुलना में रख कर पढ़ें, तो इस मत का महत्व भली भांति स्पष्ठ होगा ।. इस 
लोक-परम्परा के नियमन के लिये ही “व्याकरण आदि स्मृतियों का विधान 
किया जाता है । 

अनादिसव्यवच्छिन्तां श्र्‌ तिमाहुरकत्त्‌ काम्‌ ॥ 

शिष्ट निबध्य साना तु न व्यवच्छिय्यते स्मृति: ॥ वा० १. १४५ ७ 
व्याकरण से भाषा-रचना मानने का सिद्धान्त, इस दृष्टि से, सर्वथा अव्यावहा- 
रिक है। परम्परा के केवल झनुकरण के सिद्धान्त को भी भत्‌ हरि के यहां 
मान्यता प्राप्त नहीं है । अनुकरण में अनुमान की अधानता रहती है । और, 
अनुमान बहुधा अंधकार की ओर ले जाता हु 

हस्तस्पर्शादिवान्धेन विषमे पथि धावता । 

अनुमानप्रधानेन विनिषातों न दुलंभ: ॥ बा० १.४३ ॥ 
वाणी या भाषा प्रत्यक्ष! का विषय है। प्रत्यक्ष का अर्थ है स्वानुभ्॒ति । इसे भी 
अ्रभ्यास द्वारा दृढ़ किया जाता है। स्वानुभूति के द्वारा ही भाषा अपनी वस्तु 
(अपना दर्शन) बन जाती है। ऋषि हो या चाण्डाल, वह उसका प्रयोग किसी 
शास्त्र या कोष की सहायता से न करके, स्वाभाविक उपलब्धि और अभ्यास 
के बल पर करता है ! वही उसका प्रत्यक्ष है । 

योयस्य स्वभिव ज्ञान दर्शनं नातिशंकते १ 

स्थितं प्रत्यक्षपक्ष त॑ कथमन्यों निबत्तयेत्‌ ॥ वा० १.३६ ॥ 

इद पुण्य सि्दं पापस्‌ इत्येतस्मिन्पदद्ये 3. क्‍ 

आचण्डाल सनुष्याणासल्पं शास्त्रप्रयोजनम्‌ ॥ वा० १.४० ॥ 
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अ्रत: जिस प्रकार पाप-पुण्य' का निश्चय मनुष्य की चेतना पर निर्भर करता है, 
उसी प्रकार बाक्‌-प्रयोग के ओऔचित्यानौचित्य के विनिदचय में मानव अपनी 
चेतना पर ही निर्भर करता है। उदाहरणार्थ 'अश्व' का घोड़ा होता है 
किन्तु 'क' प्रत्यक्ष जोड़कर 'अश्वक' शब्द बनने का अर्थ ही है, उसमें कुछ 
अन्तर आ जाना। अहृवक का श्रर्थ है--मिट्टी का घोड़ा या चित्रस्थित 
घोड़ा । निवुचय ही इसमें 'क' का श्रर्थ मिट्टी नहीं है, फिर भी उसके जुड़ते 
ही इस शब्द में बेसी कुछ भावना आ जाती है। यह जनरुचि और जन-चेतना 
ही कारण ही होता है । 


३०. देवी-बाक - इस प्रकार भाषा-विकास के जिस सिद्धान्त को भत्‌ हरि स्वीकार 
करते हैं, उसमें उत्पत्तिवाद, अ्रनुकरणवाद, व्याकरणात्मक-उत्पत्ति, जसे मतों 
को कोई अवकाश नहीं है + उसमें 'लोक' को भाषा का सुल-उत्स स्वीकार 
किया गया है। ऐसी दशा में उन द्वारा प्रयुक्त शब्द देवी-बक को लेकर 
यह सिद्ध करता कि संस्कृत या वेदिक भाषा की उत्पत्ति परमात्मा से है और 
उसका सम्बन्ध वेद या उपनिषद्‌ के वचनों से जोड़ना स्वथा अनुचित है। 
-“दैंवी बाग्व्यतिकीरो!यमदकक्‍्तेरभिधातुभिः । ' 
ग्रनित्यदर्शिनां त्वस्मिन्वदे बुद्धिविपर्यय: ।। बा० १. १५५ ॥। 
बाक दंवी है, इन्द्रिय-जन्य होने के कारण भी, मनुष्य की दंवीय' प्रतिभा 
की उत्क्ृष्टतम कृति होने के कारण भी ! उसमें प्रमादवश या प्रजोजनवश अनेक 
अ-साधु या अ-दशरक्ता शब्द-प्रयोग समाविष्ट हो जाते हैं। परन्तु, न उससे 
भाषा की शक्ति क्षीण होती है और न ही उसकी दिव्यता में कमी आती है। 
प्रत्युत, भाषा की विकास-प्रक्रिया का यह एक अनिवाय अंग है । इस प्रकार 
के शब्दों से भी भाषा विकास ही ग्रहण करती है । 


३१. भाषा और प्रादेशिकता---भ।षा-विकास के सम्बन्ध में कुछ अवधेय' तथ्यों 
पर भी भत्‌ हरि ने ध्यान दिया है | ऊपर देश, काल, इत्यादि की चर्चा, की गुई 
| पाणिनि ने इस प्रकार के भाषा-शब्दों को विभाषा में ग्रहण किया है। 
“विभाषा की परिभाषा पारिनि देते हैं न वेति विभाषा' (अप्टा० १.१.४४) 
भहाभाष्य और भत्‌ हरि की त्रिपदी-टीका में इस पर पर्याप्त विचार किया 
गया है। अन्ततः वे दोनों इस बात पर सहमत हैं कि जहां व्याकरण सम्मत 
रूप उपलब्ध होता हो, उसे “विभाषा कहते हैं। “न और “वा का अथ-भेद इतना 
ही है कि. जहां सामान्य विधि प्राप्त हो किन्तु उसका उल्लंघन पाया जाए 


१, पा० ५.३.६६ सूत्र का उदाहरण । 
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उसे 'न', और जहां कोई सामान्य विधि प्राप्त होने की दशा न हो तंब भी वहां 
वह पाई जाय तो उसे बा कहना चाहिये । इसका अर्थ यह हुआ कि भाषा को 
अन्तवत्तिनी विधियों में प्रादेशिक और अन्य आधघारों पर फेर-बदल होता रहता 
है : 'सादृश्य” (एनालोजी) के आधार पर एक प्रदेश की जनता उस्रका एक 
रूप बना बैठती है, जब कि दूसरे प्रदेश की जनता किसी अन्य 'सादृश्य के 
आधार पर उसका दूसरा रूप बना बेठती है। प्रादेशिक भाषाओं के विकास का 
दूसरा संकेत “निषातन' को माना जा सकता है। पाणिनि तथा परवर्त्ती आचायों 
ने कुछ ऐसे शब्दों को स्वीकार किया है, जो व्याकरणा के सामान्य प्रकृति- 
प्रत्यय॑ विभाजन की श्रक्रिया में ठीक नहीं बठते, फिर भी वे किन्‍्हीं निश्चित 
मूलानुगामी (धात्वर्थयुक्त) भ्रथों में स्थिर हैं । ये शब्द देशकालादि कारणों से 

'विशिष्ट' संस्कारों को प्राप्त करने के कारणा, सामान्य प्रक्रिया से बाहर हो 
ही शब्दों की एक तीसरी कोटि है, जिसे पाणिनि ने उणादि' कहा है | इस 
प्रकार क॑ शब्दों के आगमन का मूल उत्स भी नहीं पता चल॒ता। “निपातन _ 
में प्रत्यय-संस्कार प्रत्यक्ष अवव्य था, यद्यपि वह सामान्य प्रक्रिया से भिन्‍न था । 

उणादि' में प्रत्यय-संस्कार भी स्पष्ट नहीं रहता ॥ परन्तु इस पर भी उसको 
अर्थभावना अवश्य मुल-रूप में सुरक्षित रहती है। परिणामतः मूल या घातु 
को खोजना उसमें सम्भाव्य रहता है । कई बार यह मूल भी अ्रनुमानाश्रित्‌ 

ही रहता है। वास्तविकता यह है कि इन 'उणादि' शब्दों का भ्र्थ इस मूल 
या धातु पर ही आधारित माना जाता है। पर, जो भी प्रत्यय-विभाग कल्पितृ 


लन्ड जी 


किया जाता है, वहूं किसी भी भ्र्थ-विज्येष को वहन नहीं करता । यह बात 


0400५ शंका 


पारिनि, पंतजलि एवं भत्‌ हरि की मूल भावना के विरुद्ध है। उन्होंने प्रत्यय 
को विशिष्ट अर्थ का वाहक माना हैं । 'उशादि' सूत्रों में प्रत्यय को स्वार्थ का 
वाहक माना गया है। वास्तविकता यह है कि वे प्रत्यय 'कल्पितु” हैं, और 
उन शब्दों का सूल भी सही-सही निर्णीत नहीं किया जा सका है । केवल 


ते भू 


था बाहरी शब्दों के सादश्य पर उनमें प्रत्ययात्मक फेर-बदल हुआा 


'# प्रष्य एभ्रक्द्ाए" पा 2..हक्फ ७०० पाक़ाएा 


भतृ हरि इन सब को 'अपभ्र श' या असाध' नाम देकर भी इन्हें निमित्त- 
भेद से विषयान्तर में 'साधु' यथा “नियमित” मान लेते हैं (वा० १.१४६)। ये 
शंब्द हैं विविध देशभाषाओं के--प्रादेशिक विशेषताओं को लिए हुए। 


॥#॥/0५8/७० २४ 20४7 दक्क, 0:000७७४ ५७७७५ 





३२. भाषा क्‍या है ? --- तब प्रइन उठता है भाषा की परिभाषा का । इस 
२. महा० और त्रिपदी दीका १.१.६.४४ 


३२ भाषातत्व और वाक्यपदीय 


परिभाषा के निर्धारण में, पारिनि और पतंजलि की भांति, भत्‌ हरि भी सीधे 
से नहीं उलमे हैं। फिर भी, दो महत्वपूर्ण तथ्य उन्होंने 'शब्द' की उत्पत्ति 
आर उसके ग्रहण के सम्बन्ध में कहे हैं । 

शब्द: कारशमर्थस्थ स हि तेनोपजन्यते । 

तथा च बुद्धिविषयादर्थाच्छब्द: प्रतीयते ॥ बा० ३-३-३२॥ 

बुद्ध यथदिव बुद्ध यर्थें जाते तदपि दुब्यते ॥ बा० ३.३-३३॥ 
अर्थात्‌, शब्द अर्थ का कारण है और बुद्धिस्थ अर्थ शब्द का कारण है। एक- 
दूसरे से एक-दूसरे की प्रतीति व उपलब्धि होती है | शब्द के अर्थ की पूर्णता 
तभी होती है, जब जिस बुद्धिस्थ अर्थ को लेकर वह प्रयोग किया गया है, 
उसी बुद्धिस्थ अर्थ की ग्रभिव्यक्ति में वह समर्थ भी हो जाय । इन दोनों तथ्यों का 
सार एक ही है---शब्द-व्यापार या भाषरण-प्र क्रिया दो बुद्धियों के बीच आवदान- 
प्रदान का एक माध्यम हे । एक वक्ता की बुद्धि जो कुछ कहना चाहती है, 
जब तक उसी भावना को ग्रहीता की बुद्धि भी नहीं पा लेती, भाषा का उद्द श्य' 
पूर्ण नहीं होता । भत्‌ हरि की भाषा के सम्बन्ध में यह उक्ति आजकल के 
भाषा-तैज्ञानिकों की दृष्टि में भी सर्वोत्कृष्ट ठहरती है । उदाहरणार्थ, अपनी 
पुस्तक स्पीच एण्ड लेग्वेज' में गडिनर कहते हैं --- वाणी (भाषा) दो मनों 
के बीच आदान-प्रदान की माध्यम है ।* येस्पर्सेत अपनी कृति दि फिलासफी 
आफ ग्रामर' में लिखते हैं --- भाषा का महत्व है मानवीय सक्रियता । एक 
व्यक्ति किसी दूसरे व्यक्ति के सम्मुख स्वयं को स्पष्ट करने के लिए क्रियाशील 
होता है और वह दूसरा व्यक्ति भी पहले को समभने के लिए अधिक सक्रिय 
होता है / प्रो० जोसुहा व्हाट्माऊ अपनी रचना लग्वेज” में भाषा को, 
येस्पर्सन के अनुकरण पर ही, एक सक्रियता मानते हैं । उनकी सक्रियता की 
परिभाषा व्यापक है। भाषा की सही व्याख्या की दृष्टि से गाडिनर और 
येस्पर्सन की परिभाषाए एक दूसरे की पुरक ठहरती हैं। भारतीय काव्यशास्त्र 
के पण्डितों ने साधारणीकरण की एक श्रवस्था स्वीकार की है, जिसमें वक्ता 
और श्रोता, श्रथवा कवि और पाठक, के बीच एक सक्रियता उत्पन्न होती है 
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वबाक भाषा ओर व्याकरण ३३ 
और वे दोनों एक दूसरे के स्तर तक पहुंच कर “निर्वेयक्तिक' हो जाते हैं। 
इसे काव्यशास्त्रीय परिभाषा में हम भावकत्व-व्यापार कहते हैं। किन्तु, 
भरत हरि और उक्त भाषा-वैज्ञानिकों की दृष्टि में यह वक्ता और ग्रहता की 
बुद्धि की सक्रिय अवस्था है, जिसमें ग्रहीता की बुक्लि वक्ता की बुद्धि के श्र 
(प्रयोजन) को ग्रहरणा करने का यत्वन करती है । उस “बुद्ध यर्थ का ग्रहण होते 
ही वक्ता का सम्पूर्ण अभिप्राय स्पष्ट हो जाता है : भाषा का उद्द श्य पूर्ण हो 
जाता है । 


३३. अभिव्यक्ति के सहायक -- परन्तु, इतने से ही भरत हरि की दृष्टि में 
'भाषा' या 'वाक्‌' को केवल एक मनोवैज्ञानिक प्रक्रियामात्र समझ लेना भी 
अआ्रामक होगा । निश्चय ही वाक्‌ की उत्पत्ति और ग्रहरा में मनोवेज्ञानिक- 
प्रक्रिय का बड़ा भारी हाथ होता है। फिर भी वाक्‌ की उत्पत्ति में भन्य' 
वहुत से तत्व भी भाग लेते हैं। देश, काल, अवस्था आदि की चर्चा ऊपर की 
जा चुकी है। अन्य तत्वों की चर्चा भी यथा स्थान की जायगी | यहां हमारा 
अभिप्रेत इतना ही है कि भाषा एक साध्यम है | उसे निरा प्रतीक (सिम्बल ) भी 
नहीं कहा जा सकता । यह प्रतीक की अपेक्षा अधिक साथक है । परन्तु, वह 
सार्थक शब्दों का सम्ृहमात्र भी नहीं है । शब्दों के समवेत होते पर उस में 
कुछ श्रधिक श्रर्थ भी झा जाता है, जो प्रकरण, स्थिति, वक्तव्य, श्रोता आदि 
पर निर्भर करता है। निश्चय ही, शब्दों से भी अधिक, वक्ता और श्रोता के मन 
का सहयोग शअ्रर्थ की पूर्णता के लिये आवश्यक है। अ्रतः भाषा और 
वाग्व्यापार की पूर्णता के लिये बक्‍ता, श्रोता, भ्रभिधेय (वृद्धि), और शब्द 
(भाषा) के रुप में चार आधारों की अनिवायता मानी जाती है।' देशकाल, 
आदि अभिषेय को ही स्पष्ट करते हैं ।' 


३४. व्याकरण का प्रयोजन --- भाषा-सम्बन्धी अध्ययन को समाप्त करने 
से पूर्व व्याकरण और भाषा के पारस्परिक सम्बन्ध पर विचार कर लेना भी 
प्रासंगिक होगा । इस विषय में भतृ हरि के विचार अत्यन्त स्पष्ट हैं। उन्हें 
हम नितान्‍त आधुनिकः कह सकते हैं। पारिनि, कात्यायन, पतंजलि और 
भतृ हरि सभी दब्द और अर्थ के सम्बन्ध को नित्य मानते हैं। कात्यायन के 
वार्तिक सूत्र “नित्ये शब्दार्थ सम्बन्धे लोकतोड्थश्रयुक्ती! से सीधा निष्कर्ष ही यह 
निकलता है कि भाषा-प्रक्रिया का विकास लोक से सहज-सिद्ध होता है। भाषा 

१. वा० १.५४ (तुलनीय, कालब्यूलर एवं गाडिनर, 990. < 28. 97.7; & 9. 20, 


'& 99.02) । 
२, वा० २,३१६, ३१७, 


३४ भाषातत्व और वाक्यपदीय 


किसी भी वैयाकरण या विशेषज्ञ के घड़ने से नहीं बनती । इसीलिये पतंजलि 
ते व्याकरण की सीमा को स्पष्ट करते हुए कहा : न तद्वच्छब्दान प्रयुयुक्ष- 
मारो वेयाकरणएकुल गत्वाह कुरु दब्दान्‌ प्रयोक्ष्य इति ; तावत्येबार्थमुपादाय 
शब्दान्प्रयुअजते । अर्थात्‌ शब्द वेयाकरण द्वारा घड़े नहीं जाते । कात्यायन ने 
भी स्पष्ट किया : लोकतो४र्थप्रयुक्ते शब्दप्रयोगे धर्मनियम: (महा १.१.१. वा १) 
अर्थात्‌, शास्त्र किसी नयी वस्तु का निर्माण नहीं करता, प्रत्युत प्रयुक्त वस्तु के 
विवेचनजन्य परिणामों को ही प्रस्तुतमात्र करता है। धर्म-नियम का अर्थ है सत्ता 
एवं व्यवहार का नियम । व्याकरण है उस स्वाभाविक नियम विधान को 
पहचान कर उसे ही फिर से स्पष्ट कर देने का एक माध्यम । भतृ हरि इसे 
ही दूसरे रूप में कहते हैं : । 
भ्र्थप्रवृत्तितत्वानां दाब्दा एव निबन्धनम्‌ । 
तत्वावबोध: शब्दानां नास्ति व्याकरणाहते ॥ वा० १.१३ ॥ 

श्र्थात्‌, व्याकरण शब्द और भअर्थ के सम्बन्ध का विनिश्वयायक भी नहीं है 
ओर नाही नियामक । “वह तो शब्दों की रचना-प्रवृत्ति, और उनके व्यवहार- 
धर्म व्याख्या भर कर सकता है। अपने अथ-नियमन आदि में शब्द स्वयं समर्थ 
है।” इस प्रकार व्याकरण का कार्य कठिन भी है और सरल भी । कठिन 
इसलिए कि उसमें विशाल पर्यालोचन सर्वक्षण की आवश्यकता होती है। 
सरल इसलिए कि उसकी विवेच्य' आधारभूमि पहले से प्रस्तुत है। इस सत्य को 
समभ कर स्ष्पट हो सकता है कि व्याकरण का मार्ग टेढा क्‍यों है? भाषा 
तो लोक प्रवृति से बनती है, बढती है। लोग नियम-विधान सोच कर हब्द- 
प्रयोग नहीं करते। फिर भी उनका अन्तरज्ञाग यथा उनकी अन्तरवेतना जाने- 
झ्रनजाने एक निश्चित प्रक्रिया का आधार लेकर बढती है। उस प्रक्रिया को 
पढ़ लेना और नियम के रूप में उसका उद्घोष करना ऐसा हो है, जैसे प्रकाश 
की उपलब्धि के लिए श्रन्धकार का मार्ग पार करना-। अ्रन्ततः प्रकाद 
झवदय उपलब्ध होता है । उपलब्ध है भी प्रकाश ही, किन्तु । उस प्रकाद् को 
पाने के लिए “व्याकररशा' का दुरूह अध्ययन अन्धकारसय' सार्ग के समान है 
उसे पार करके ही प्रकाश मिलता है: 


प्राप्तरपविभागाया: यो वाचः परमो रस ३। 

यत्तत्पुण्यतम ज्योतिस्तस्य भार्गोड्यसाब्जस: भधवा० १.१२ ॥ 

प्रत्यस्तसितभेदाया; यद्वाचों रूपसुत्तमस्‌ । ः 
_थदस्सिन्नेव तससि ज्योतिः शुद्ध बिवत्तते ॥ वा० १.१८ ॥ 


« है; अद्द? २.९.१, 


वाक्‌ भाषा और व्याकरण ३५ 


आज्जस: और 'तमसि' के मूलगत भाव ऐक्य को स्पष्ट करने में इससे अगला 
वचन अधिक सहायक होगा। उसमें 'मृतिव्यापार - दर्शन या ओआकृति- 
विज्ञानात्मक व्याकरण को बकृत' कहा गया है। भरत हरि ने भी यही कहा 
है कि वाणी का सार या तज्जन्य ज्योति व्याकरण के इस “प्रकाश” अथवा 
अन्धकार' को पार करके ही पाई जा सकती है : 

बकृतं समतिक्रान्ता सू्तिव्यापारदशनम्‌ । 

व्यतीत्यालोकतमसी प्रकाश यमुपासते ॥ बा० १.१९ ॥ 
और, ऐसा व्याकरण शब्द और अश्रथ का सम्बन्ध स्थापित करने में कितना 
असमर्थ है ? यह इस उक्त से स्पष्ट है : 

नित्या : दब्दार्थंसम्बन्धास्तत्राम्नाता: महषिभि :। 

सुत्रारणां सानुतन्त्राणां भाष्याणां च प्ररेतृमि: ॥ वा० १.२३ ॥ 
शब्द और अर्थ के सम्बन्ध नित्य और स्वाभाविक हैं। व्याकरण उन्हें न 
निश्चित करता है, न नियमित । प्रकृति और प्रत्यय' का विभाजन भी व्याकरण 
से न होकर प्रयोग-समीक्षा से ही होता है। इस सत्य. को महाभाष्य' टीका-में 
भत्‌ हरि यू कहते हैं: 'शिष्टप्रयोगमभिसमीक्ष्य प्रकृतिरूहितव्या प्रत्ययह्च' ॥' 
और, इसे दूसरे शब्दों में कह लें तो-स्मृतिशास्त्रमिदम्‌ । व्याकरण है लोक-प्रवृत्ति 
का आलोचन और अवलोकन । इसे ही वे फिर कहते हैं : तत्नायं व्याकररख- 
शब्दः कि ब॒ते ? आश्रीयते इति अनेन द्वारेण दब्दप्रयृत्ति निमित्तमाचिख्यासन्नु- 
पनन्‍्यासं करोति ।* व्याकरण का कार्य उस प्रवृत्ति-निरमित्त का इंगित 
करना भी है, जिससे शब्द अ्रवस्थाभेद में अर्थ भेद को ग्रहरा करता है : 'शब्दो हि 
कश्चित्तुल्यरूपः प्रवर्तेमानों भिन्‍नार्थ भिन्‍ननिमित्त: 
३५.. व्याकरण का क्षेत्र --- व्याकरण की इस परिभाषा के बाद व्याकरण के 
क्षेत्र की विवेचना कर लेना भी उचित होगा । इसके लिये सर्वप्रथम शब्द के 
आश्रय” या “आधारों, का परिगणन अधिक उचित होगा । भर्तु हरि की दुष्ट में 
ये आधार दो हैं : श्रूति और स्मृति । श्रूति का दूसरा पर्याय. है लोक-आगस 
या अ-कृतक श्रागस और स्मृति का विशेषण है सनिबन्धना या शिष्ट-निबद्धा' । 
इन्हें हम क्रमश: आत्मप्रकाश” और 'परम्परानुशीलन” भी कह सकते हैं। अपनी 
प्रतिभा और श्रनुभृति के आधार पर हम जो कुछ प्राप्त करते हैं वह है 
श्रूति। अपने वातावरण और समाज व उसकी परम्परा के अनुदर्शन और 
पर्यालोचन (व्याकरण ) से जो कुछ प्राप्त करते हैं वह है स्मृति | इन दोनों 
के आधार पर ही व्याकरण का कार्य आरम्भ होता है। भाषा के विकास में 


१, त्रिपादी टीका १.१.१ है २, वहीं १.१.१ 
३. वहीं १.१.१ '. ४. वही १.१.१ 
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श्रति भी भाग लेती है, और स्पृति भी | भाषा व्यष्टि चेतना व समष्टि चेतना के 
पारस्परिक ग्रादान-प्रदान से उपब्लध परिणाम है । व्याकरण भाषा के आदि- 
कारणों - इन्हीं श्र लि, स्मृति का - आधार लेकर आगे बढ़ता है। 'स्मृति' 
का सम्बन्ध विश्लेषण और पर्यालोचन से है। विश्लेषण के बिना परम्परा 
का विनिदचय नहीं हो सकता। विश्लेषण कार्य है शिष्टों का। परम्परा 
का अनुगभन व्याकि नेत्यिक प्रयोग में अनजाने भी करता ही है, किन्तु 
उसका बविहलेबरप दीक्षित पुरुष ही कर सकते हैं। 'स्मृति” के उस विश्लेषण 
को ही 'स्मृतिशास्त्र' (व्याकरण) कहा गया है : 

भावतत्व॑ तु विज्ञाय लिड्गेभ्यो विहिता स्मृति: ॥| वा[० १.१४६ ॥| 
श्रर्थात्‌, विशिष्ट लिडगों के श्राधार पर स्मृति” का विधान तभी होता है, जब 
पहले 'भावना' समझ ली जाय'। और, इसे ही महाभाष्य' टीका में भत्‌ हरि 
ने अधिक स्पष्ट करके कहा है: 

“उच्यते, स्मृतिशास्त्रमिदम्‌ । तंत्र यदा कर्चिदेवं ब्रयात्‌ अय शब्द 
इति । सोश्वच्यं पुच्छेत्‌, कथमस्माभि: प्रत्येतव्यमिति । यदि स्मृतिसूत्रमाह सन्धी- 
यते, अन्यथा प्रलापस्तस्य' गृह्यते” (त्रिपदी टीका १, १. १) । 


अर्थात्‌, व्याकरण स्मृतिद्ञासत्र है। जब कोई कहता है 'यह शब्द है', तब 
शंका होती है, कि कैसे विश्वास करें ? उस समय विश्वास दिलाने के लिए यदि 
परम्परा-सूत्र को उद्धत किया जाय' तो उस शब्द की प्रामाणरिकता सिद्ध हो 
जाती है। अन्यथा, परम्परा से असम्पुष्ट रहने पर, वह प्रलापमात्र ही समा, 
जायगा। परन्तु इस उक्ति में जिसे 'शब्द' कहा गया है, उस पर अधिक विचार 
आवश्यक है। व्याकरण का विषय “वाक्‌' होकर भी, वाक्य” नहीं है। 
व्याकरण का क्षेत्र है--पद । भतृ हरि ने इस तथ्य' को पहचान कर ही महा- 
भाष्य टीका में पद-विवेचन तक ही अपने कार्य को सीमित समझा । उसका 
विद्रोह या उसकी श्रभाव-पूर्ति व्यक्त हुई वाक्य विवेचना के लिये रचे गये 
वाक्यपदीय में ! वाक्यपदीय के आरम्भ में ही वे व्याकरण के इस अन्तर को 
स्पष्ट करके कहते हैं - इदमाद्य पदस्थानम (वा० १.१६) । अर्थात्‌, व्याकरण 
का क्षेत्र पर्दा है। इसे ही हम प्रकृति-प्रत्ययः विभाग के रूप में भी कह सकते 
हैं। यह बात पहले भी स्पष्ट की जा चुकी है। 'साधुत्व' का प्रश्न भी 'दब्द' या 
पर्दा के लिए ही उठता है। व्याकरणा रूपी स्मृति का काय्ये शब्द की उसी 
'साधुता' की जांच करना ही है 


साधुत्वज्ञानविषया सेषा व्याकरणस्मृतिः । द 
झ्रविच्छेदेन शिष्टानामिरद स्मृतिनिबन्धनम्‌ ॥| वबा० १.१४२ ॥ 


- घाक भाषा और व्याकरण ३७ 


३६. वाणी के तोन पद हो क्यों ?- इस प्रसंग को समाप्त करने से पहले 
भरत हरि व्याकरण के क्षेत्र के विषय' में एक और सत्य. का उद्घोष करते हैं । 
'वाणी' के चार पाद, सामान्यतः, परा, पह्यन्ती, सध्यप्ता और बेखरी के रूप 
में, माने गये हैं। वाक्य-विवेचन या 'वाक्यपदीय” में उन चारों का विवेचन 
अपेक्षित हो सकता है॥ किन्तु, 'व्याकरर' के क्षत्र में उनमें से 'परा' का ग्रहण 
नहीं हो सकता। व्याकरण निरचय ही वाणी का परमपर्दा है, किन्तु 
उसके क्षत्र में बारें के तीन ही चरण आते हैं। 'पद-विभाग' की प्रक्रिया 
इन्हीं तीन चरणों में पूरी होती है। ये तीनों चरण्प हैं - 'पर्यन्ती', 'मध्यमा' 
और <बैंखरी' के रूप में : 

बेखर्या मध्यमायाइच पश्चन्त्याइ्चेतददभुतम्‌ । 

अनेकतीर्थ भेदायास्त्रयया वाच:ः परं पदसम्‌ ।॥॥ वा० १.१४३ ॥ 
यहां यह स्मत्तंव्य है कि प्रसंग व्याकरण का ही है । 

इस प्रकार, स्पष्ठतः, भतृ हरि व्याकरण को भाषा का नियामक न 


साकनर, उसे अन्वाख्य(त या व्याख्यान का साधनमात्र सानते हैं। भाषा 
और व्याकरण के सम्बन्ध में उनकी युक्ति-पद्धति का अधिकाधिक अनुशीलन 


अपेक्षित है। 





१, को १ १४२, 


वाक्‌ उच्चारण और ग्रहण 


३७. भत्‌हरि की मोलिकता--रूढ़ि को तोड़कर मौलिक-चिन्तन की दिशा 
में कदम रखनेवाले भत्‌ हरि की सबसे मौलिक देन बाक्‌ के आविर्भाव और 
ग्रहण के सम्बन्ध है । वेद-मन्त्रों में सर्वप्रथम इस विषय का मौलिक चिन्तन 
हुआ भर तब से प्रायः सभी शिक्षा-विषयक ग्रन्थों में यह विषय प्रधान रहा 
है । सत्य तो यह है कि भारतीय ध्वनि-शास्त्र का विकास ही इस परम्परा में 
हुआ । पाणशिनि और पतंजलि भी इस विषय के प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष विवेचन 
से न बच सके । किन्तु, भतु हरि का स्थान उन सबसे भिन्‍न और मौलिक है। 
झ्राज के वैज्ञानिक दृष्टिकोण से कहें, तो उन्होंने ठोस उपयोगितावाद के आधार 
प्र ही सत्य-विनिश्चय किया है। उनके इन परिणामों को हम दो विभागों 
में बांट कर अध्ययन करें गे : प्रथम वाणी के आविर्भाव के चरण, और 
द्वितीय वाक का उच्चारण और ग्रहरा । भत्‌ हरि की इस विषय-परक 
धारणाओं प्र विचार करने एवं मूल्यांकन करने से पहले हमें उस रूढ़ि को भी 
समभना होगा, जो उनसे पहले बद्धमूल हो छुकी थी । 


३८. “ऋग्वेद' में वाक्‌-व्यक्ति के चरण--ऋग्वेद के एक सूक्त (१०.७१) 
में वाक-उत्पति की की सम्पूर्ण प्रक्रिया का उल्लेख किया गया है। 
वस्तुत: इस सृक्त का देवता है ज्ञान | मनुष्य के ज्ञान का आविर्भाव और 
पारस्परिक आदान-गप्रदान वाक्‌' के माध्यम से ही होता है। भ्रतः इस युक्त में 
उसी का विचार किया गया है। प्रथम से आठवें मन्त्र तक स्पष्टतः वाणी 
की उच्चारण और ग्रहरणा-प्रक्रिया का वर्णन है। पहले चार मन्त्रों में 
वाणी के आविर्भाव का वर्णान है। उस आविर्भाव के क्रम को देखकर कहा 
जा सकता है कि वेदिक ऋषि वाणी के अआविर्भाव की प्रक्रिया 
को चार चरणों में बांट कर चलता था | उस समय तक वाणी के चार चरण 
की धारणा स्थिर हो चुकी थी, भले' ही उनका नामकरण सीधे रूप में न 
हुआ हो : उक्त सृक्त के प्रथम मन्त्र में शब्द के आविर्भाव की समस्या को 
लिया गया है| हम कोई शब्द या संज्ञात्मक संकेत (नामघेय ) कब बोलते हैं ? 
ऋषि इस संकेत को मन्थन-प्रक्रिया द्वारा प्रगट सत्य मानता है। पर उसकी 
दृष्टि में, उदभूति का स्रोत है गुहा या आत्मा" : प्रेणा तदेषां निहित॑ गुहाविः 
(ऋण० १०. ७१. १) | 'गुहा या आत्मा से जन्म मानने का अर्थ है, वागु- 


बाक्‌ उच्चारण श्र भ्रहण ३६ 


त्पत्ति पूर्व की उस अवस्था को भी वाक्‌-प्रक्रिया का अ्रविभाज्य, अ्ंगस्वीकार 
करना, जिस (गुहा) में मनुष्य आत्माभिव्यक्ति की इच्छा से प्रेरितमात्र होता 
है । उसकी यह इच्छा श्रव्यक्त या छिपी-सी रहती है। उसके मच्थन का 
अन्तिम परिणाम है वाक्‌ । इस वाक्‌ का दूसरा चरण है : यत्र धीरा मनसा 
बाच सक्रत (ऋ० १०. ७१. २) | इच्छा के बाद दूसरा चरण आता है 
चिन्तन का । इच्छा है आत्मा का विषय' और चिन्तन है मन का विषय । 
मन में ही छानने-छांटने की प्रक्रिया होती है । तब तीसरा चरण आता है 
इन्द्रियों (ऋषि) का । यहीं पर आकर 'वाक अपना स्वरात्मक रूप ग्रहण 
करती है और उसे कण्ठ से उच्चरित होने वाले सप्तस्वर प्रगट कर देते हैं: 

यज्ञेन वाच: पदवीमायन्‌ तामन्वविन्दन्‌ ऋषिदु प्रविष्टाम्‌ । 

तामाभृत्या व्यदधु: पुरत्रा तां सप्तरेभा अभिसंनवन्ते ।[ऋ० १०.७१.३)। 
यह अभिसंनवित” या प्रकट रूप ही वाक्‌' है, जिसे सुना या देखा जाता है, 
ओर जिसे सुनकर या देखकर भी सुना या देखा नहीं जाता । इस प्रकार इन 
चार चरणों की स्पष्ट चर्चा इस सुक्त में आ्राई है । 
३९, पारिगनीय शिक्षा व पतंजलि--किन्तु, इस सूक्त में इन विभिन्‍न पादों' 
या 'चरणों' के परिगरणान के बाद भी इनका नामोल्लेख नहीं किय। गया। 
यह नामोल्लेख पारिषनीय शिक्षा में भी स्पष्टत: न होकर,वहां भी उक्त सृक्त 
की भांति, स्थितियां मात्र गिना दी गई हैं : 

ग्रात्मा बुद्ध या समथ्यार्थान्‌ मनो युडः क्ते विवक्षया । 

सन: कायारिनसाहन्ति स प्रेरयति सारुतम्‌ ॥ पा० शि० ६४ 

सारुतस्त्रसि चरन्मन्द्र जनयते स्वरम्‌ ॥ पा० दि० ७४ 
भर्थात्‌ वाणी” के उत्पादन में आत्मा, सन, कायारित और सारुत की अवब- 
स्थाओं को पार करके ही स्वर (नाद) की उत्पत्ति सम्भव होती है। इस 
प्रकार वे भी नामोस्लेख के बिता ही इत चार अवस्थात्रों का वर्सातन करते 
हैं । सम्भवत: नाम की स्थिरता न होने के कारण ही पतंजलि ने महाश्ाष्य' 
में 'पदजातानि' कहकर भी “नामाख्यातोपस्ग निपाताइच” (महा० १* १. १) 
की ही चर्चा को है; परा, पश्यन्ती आदि का नामोल्लेख नहीं किया ।। उन्होंने 
ऐसा “चत्वारि श्र गा०' तथा “चत्वारिवाक्परिमिता०” आदि, दोनों ही, वेद- 
मन्त्रों की व्याख्या में किया है। परवर्त्ती मन्त्र - गुहात्रीरिंग निहिता नेडगयन्ति , 
तुरीय॑ वाचों सनुष्या वदन्ति (ऋ० १. १६४. ४५) में यद्यपि स्पष्टत: वाणी के 
इन्हीं चार चरणों का उल्लेख है, फिर भी पतंजलि इसे भी श्चत्वारि पद- 
जातानि नामाख्यातोपसर्गनिंपाताइच' कह देते हैं। 'निपाताइच' में “च' की 
ब्याख्या करते हुए नाग्रेश कहते हैं कि 'पदजातानि” का स्वाभविक अर्थ परा- 


३७ भाषातत्व और वाक्यपदीय 
पदयन्तीमध्यम।बेखर्य: होना चाहिये, तभी “चर का प्रयोग संगत है (महा० 
उद्योत १. १. १) । यह बात तक संगत है। किन्तु, भत्‌ हरि जत्रिपदी टीका 
में कहते हैं: (चत्वारि पदजातानि यानि तानि अस्य श गारणीब । कमेप्रवचनीया 
निपातेष्वन्तभू्‌ ता इति चत्वायु च्यन्ते । अन्येषां 6 पदजाते नामाख्याते च॑। 
इस प्रकार वे “चत्वारि पदजातानि” का अर्थ परा, पश्यन्ती आदि द्वारा व्याख्यात 
स्वीकार नहीं करते । यदि यही स्थिति हो, तो कहना पड़ेगा कि पंतजलि तक 
वाणी के चार चरण स्पष्ट तो हुए, पर उनकी व्याकरण में उपयोगिता स्वीकृत 
न हुई । वस्तुत: यह विषय रहा भी 'शिक्षा' तक ही सीमित, यद्यपि पाणिनि 
की शिक्षा में इन चारों चरणों के नामों का स्पष्ट उल्लेख नहीं है । उन 
द्वारा वर्शित प्रक्रिया के बाद चरणों की संख्या पांच जा बेठती है। वहां 
'मन! और 'मारुत” के बीच कायाग्नि की अलग सत्ता को स्वीकार करना 
अनिवाय॑ प्रतीत होता है।' यास्क के निरुक्त में भी इन चररणों का वर्रान नहीं है । 


४०. भरत हरि के हारा वर्णित चरण- भत्‌ हरि के समय वेदिक और शिक्षा- 
परम्परा की यह जार चरणों वाली वाक्‌-अ्रभिव्याक्ति की धारणा केवल स्वीकृत 
ही नहीं हुई थी, प्रत्युत उस विषय में मत-मतान्तर भी पर्याप्त बढ़ हुके थे । 
कुछ ने इस संख्या को पांच तक माना था। चार्रा की संख्या प्राय: अधिकांशत: 
स्वीकृत थी । अतः भत्‌ हरि द्वारा वाणी के तीन चरणों का परिगणन 
ग्राइतय का ही विषय ही लगता है ; विशेषकर जब उसमें 'परा' के प्रथम चरण 
को ही छोड़ दिया गया हो। कुछ ने इसे आत्मा” की अ्स्वीकृति मानकर भतु - 
हरि को बौद्ध मत का अनुयायी स्वीकार किया हैं। और, कुछ ने इसे एक 
वैज्ञानिक सत्य. मानकर इसकी विविध रूप में व्याख्या की है। सत्य यह है कि 
इस इलोक में भत्‌ हरि वाणी के “चरण” नहीं गिना रहे हैं, बल्कि व्याकरण 
का विषय और क्षेत्र बता रहे हैं। प्रसंग सहित पढ़ने पर ज्ञात होगा कि भतु - 
हरि ने यहां सिर्फ इतना कहा है कि पश्यन्ती, मध्यमा और. वेखरी के तीन 
चरणों में बंधी वाणी ही इस व्याकरण का कार्यक्षेत्र है। यहां वाणी का 
परम पद “व्याकरण को ही कहा जा रहा है, 'पश्यन्ती' को नहीं । इसे ही 
ग्रन्यत्न सब विद्याओं में पवित्र कहते हैं। 

तंद्द्वारमपवर्गंस्य वाडः मलानां चिकित्सितम्‌ । हि 

पवित्र सर्वविद्यानामधिविद्य प्रकाशते ॥ वा० १.१४ ॥ ः 
इस भावना को पहचान कर ही नागेश भट॒ट ने वाणी के तीन चरणों सम्बन्धी 
१, बत्रि० ११११ २. अधिक विशलेषण के लिये देखें, अनुच्छेद ४६॥। 
३, वा? १,१४२, १४३. 
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सध्यमा हृदयदेशस्था पदादिश्रत्यक्षानुयपत्या व्यवहारकारणम्‌ ; पहश्यन्ती तु 
लोकव्यवहारातीता ; योगिनां तु तत्नापि प्रक्ृतिप्रत्ययविभागावगतिरस्ति ; 
परायां तु नेति तअऋय्या उकतम्‌ (महा० उद्योत टीका १.१.१)। भ्रर्थात्‌, व्याकरण 
का व्यापार अधिक से अ्रिक पश्यन्ती तक है, परा उस का विषय नहीं बनती, 
बन नहीं सकती । इस टिप्पणी का समर्थन वेद्यनाथ की छाया नामक टीका एवं 
भागव शास्त्री की पादटिप्पणी में किया गया है। यही भावना पूर्वोक्त बेद- 
मन्त्र में 'गुहा त्रीरिंग निहिता नेडगयन्ति, तुरीयं बाचो मनुष्या वद्न्ति' के द्वारा 
भिन्‍न प्रकार से कही गई है । वहां उच्चारण का क्षेत्र बेखरी वाक्‌' को कहा 
गया है.। पहले तीनों चरण अदृश्य वाक के रूप में माने गये हैं। वस्तुत: 
वेदिक बचन वाक्‌' को भौतिक उत्पत्ति की दृष्टि से विवेचित कर रहा है, जब 
कि भत हरि उसे वैज्ञानिक एवं वैयाकरण की दृष्टि से देख रहे हैं । 

मनुष्य की चिन्तन - प्रक्रिया में ही प्रकृति-प्रत्ययः का जन्म होता है । 
शब्द होता भी वस्तुतः बुद्धिस्थ ही है : तद॒वच्छब्दों 5 पि बुरुद्धिस्थः श्र्‌ तीनां 
काररं पृथक (वा० १.४६) । पहले बुद्धि द्वारा अर्थ में निश्चित करके ही उसे 
प्रयोग किया जाता है : वितकित: पुरा चुद्धया क्वचिदर्थे निवेशितः 
(वा १.४७) | अतः: यह निविवाद है कि शब्द का वास्तविक जन्म “पद्यन्ती' 
(बुद्धविषया) की अवस्था में ही हो जाता है। 'मध्यमा' और '“बेखरी” 
उसे भौतिक रूप में आविभू त होने के लिए सहायता भर पहुंचाती हैं। अभ्रतः 
जहां श्रूत भाषा के रूप में. बैखरी' को ही व्याकरण का विषय कहा जाता 
है , वहां वक्‍ता की दृष्टि से प्रकृति-प्रत्यय॒ का विभाजन चिन्तन” या 'पश्यन्ती' 
की प्रक्रिया में ही हो जाता है। कई बार हम इसे स्पष्ट अनुभव कर पाते हैं 
और कई बार यह स्वभावत: हो जाता है। उसे हम पृथक से नहीं जान पाते । 
इसलिए भत्‌ हरि द्वारा वाणी के तीन पादों को गिनवाने का श्रर्थ चौथे पाद 
(परा) की श्रस्वीकृति नहीं है। बल्कि, व्याकरण के क्षेत्र से बाहर होने के 
कारण ही वे वहां 'परा' का नामतः उल्लेख करना उचित नहीं समभते । 


४१. अभिव्यक्ति के दो पाइवे-पीछे, भाषा की परिभाषा निश्चित करते हुए, हम 
कह आए हैं कि, भत्‌ हरि की दृष्टि में, भाषा है दो बुद्धियों या सनों के बीच 
का कार्य व्यापार । वक्‍ता जिस आशय' को बुद्धि में लेकर चलता है, जब वही 
शभ्राशय ग्रहीता की बुद्धि का विषय' बन जाता है, भाषण की प्रक्रिया का उद्देश्य 
पूरा हो जाता है। दो बुद्धियों के बीच आदान-प्रदान का कार्य करने वाली 
“भाषा या वाक की इस संवाहन-क्रिया को हमें दो भागों में बांट कर देखना 

होगा । जहां तक वाक्य का सम्बन्ध है, वह अपने बुद्धिस्थ आ्राशय को उच्चारण 
१, महा? निणय सागर, पृष्ठ ४४ २. वा० ३.३१.१३ 


४२ वाक्‌ उच्चारण और ग्रहण 


के माध्यम से 'वाक का रूप देता है। श्रोता इसी व्यक्त वा को ग्रहण 
के द्वारा बुद्धि का विषय बना लेता है ।इस प्रकार व्यक्त भाषा की प्रक्रिया 
उच्चारण और ग्रहण के दो भागों में बंटकर पूर्ण होती है । उच्चरित होने 
वाले विषय' को भत्‌ हरि ग्राहय के रूपा में स्मरण करते हैं, और श्रोता द्वारा 
समभने की श्रवस्था में उसे ग्रहण कहते हैं । इन्हे हम “वक्तव्य और “भ्र॒ति” 
के रूप में भी कह सकते हैं। इन दोनों के परस्पर सम्बन्ध (योग्यता) को वें 
नेत्यिक समभते हैं : 'ग्रहणाग्राह ययो: सिद्धा नियता योग्यता यथा (वा० १.४६)। 
ग्रहण अन्तत: ग्राहय' पर आधारित रहता है। अतः ग्राहूय की अभि- 
व्यक्ति में होने वालो प्रक्रिया ही ग्रहुसा अ्रवस्था में होनी आवश्यक है | उसका 
क्रम अ्रवश्य उलठा हो सकता है। वह भी इस कारश कि ग्राहय को अभि- 
व्यक्ति बुद्धि से नाद तक होती है, जबकि ग्रहणा की प्रक्रिया नाद या श्र्‌ति 
से बुद्धि तक होती है। 
४२. वकक्‍्तुरिच्छा या शब्द-भावना - उच्चारण” और 'ग्रहए” की प्रक्रिया 
प्र अधिक विचार करने से पहले एक अन्य प्रदन पर विचार कर लेना उप- 
युक्त होगा : क्या वाक्‌ का जन्म या उसकी अभिव्यक्ति-प्रक्रिया सचमुच वक्‍ता 
की बुद्धि से ही आरम्भ होती है और उसकी ग्रहरण-प्रक्रिया श्रोता की बुद्धि में 
समाप्त हो जाती है ? या फिर, कुछ और भी गढ़ तत्व है जो मन या बुद्धि को 
इस अभिव्यक्ति श्रथवा ग्रहण की प्रक्रिया के लिये प्रेरित करता है. ? ऊपर दो 
वेदमन्त्रों में गुहा' के उल्लेख की चर्चा हुई है। पारिगनीय-शिक्षा के इलोक में 
भी आत्मा की चर्चा आई है। गुहा' या आत्मा! की चर्चा दोनों जगह “मरना 
से पहले, उसे प्रेरित करने वाली शक्ति के आश्रय के रूप में, आई है । दूसरी 
ओर, भारतीय काव्यशास्त्रियों ने रस को “काव्य की आत्मा” कहा है तथा 
उसे, आत्मा का विषय' स्वीकार करते हुए, उन्होंने बुद्धि की पहुंच'ः से परे कहा 
है। वैज्ञानिक की आत्मा” काव्य-चेता रसिक के लिये 'ह्‌दय” बन गई है। 
सहदय' के हृदय का आह लाद' या अलौकिक चमत्कार यदि काव्य का 
उह श्य है, तो कया काव्य की प्रतिक्रया व्यक्त-वाक्‌' की प्रतिक्रिया से भिन्‍न 
है ? इस प्रश्न का उत्तर काव्य-रसिक हां में देगा । भत्‌ हरि जसा वैज्ञानिक 
भी इसका उत्तर हां' में ही देगा । किन्तु, वह स्पष्ट कर देता है कि वाक्‌- 
व्यक्ति की प्रक्रिया 'ग्राह य/ और 'ग्रहण' दोनों पर समान रूप से घटती है । उन- 
के शब्दों में 'बुद्धि और वाक' के क्षेत्र से भी परे कुछ है, जिसे वक्ता के वक्तव्य 
की आत्मा कहा जा सकता है, जो वास्तत्रिक 'शब्द-ब्रह्म” या “शब्द की मूल 
भावना है और जिसे पा लेना ही श्रोता का लक्ष्य है । 
१. बा० १.५४. २. सा० द० ३.३। ३. रसगं० प्रथम आनन । 
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अ्रपि प्रयोक्तुरात्मानं शब्दसन्तरवस्थितम्‌ । 

प्राहुमंहान्तमृषभं येन सायुज्यमिष्यते ॥ वबा० १३१ ॥ 
वास्तविक शब्द वह नहीं है जिसे बोला या सुना जाता है, बल्कि वह है जो 
वक्ता या श्रोता की आत्मा का विषय होता है। यह आत्मा ही आन्तर-ज्ञाता 
है, जिसमें ग्रात्माभिव्यक्ति की प्रबल इच्छा उठती है, और जो अपने 'स्व-रूप' 
की अभिव्यक्ति के लिये 'शब्द' का रूप धारण करता है : 

अथायमान्तरो ज्ञाता सुक्ष्मे वागात्मनि स्थितः । 

त्यक्तये स्वस्थ रूपस्थ दब्दत्वेत विवत्त ते ॥॥ वा० १. ११२ ॥ 
इस इलोक से दो सत्य' एक साथ उद्घाटित हो जाते हैं। एक यह कि भत्‌ हरि, 
दाहनिकों की आत्मा' की बात न करके, भाषा-वैज्ञानिकों की 'वागात्मा' की 
बात करते हैं। इसरा यह कि भाषा की श्रभिव्यक्ति और उसका ग्रहण केवल 
मात्र बुद्धि व्यापार से ही पूर्ण नहीं हो जाता । जब तक मन व्यग्न न हो, वह 
अभिव्यक्ति या “ग्रहण में लग ही नहीं सकता। मन की इस प्रेरणा के लिये 
वक्ता की वागात्मा में जो प्रक्रिया होती है, उसे अभिव्यक्ति की इच्छा कहते 
हैं। अभिव्यक्ति की इच्छा का यह सिद्धान्त आज के मनोविज्ञानवेत्ताञ्रों की 
दृष्टि से अत्यन्त उपयोगी है। वैदिक ऋषियों से लेकर परवर्त्ती भारतीय 
आचार्यों तक सभी ने इस पर पर्याप्त बल दिया है। अन्तर इतना ही है कि 
भारतीय' दृष्टि में मनोभाव की यह प्रेरणा वक्ता और श्रोता दोनों में अपे- 
क्षित होती है। उत त्वः पदयस्न ददर्श वाचसुत त्वः शुण्वन्न शुखोत्येनास्‌ 
(ऋ० १०. ७१. ४), अ्क्षण्वन्त: करंवन्तः सखायो मनोजवेष्वसभा बभुवुः 
(ऋ० १०. ७१. ७) तथा, हृदातष्ठेष्‌ सनसा जवेष्‌ (ऋ्रं० १०. ७१. ८५), 
आदि में इसी मानसिक प्रेरणा या अनुभूति पर बल दिया गया है। सीधे 
शब्दों में, जब तक वक्ता या श्रोता में “इच्छा' की, प्रेरणा नहीं होती, वाणी की 
अभिव्यक्ति या उसके “ग्रहण की पूर्णाता का प्रश्न ही नहीं उठता। काव्य- 
शास्त्रियों ने ग्रहरा-पक्ष में साधारणीकरण' की एक स्थिति मानी है। यह 
मन से परे आत्मा की स्थिति है। अ्भिधा के भौतिक स्तर से भावना तक मन 
की स्थिति मानी जा सकती है । पर व्यक्ति-सम्बन्ध से हीन होकर सावेत्रिक 
और देशकालाविच्छिन्न (निर्वेयक्तिक) अनुभूति को पा लेना सबके बस में 
नहीं । शब्दार्थं को समभकर भी मूल भावना को न समभ पाने वाले व्यक्ति 
कम नहीं होते । 'साधारणीकरण!' में नि्वेयक्तिकता की यह स्थिति उन्हें ही 
प्राप्त होती है, जो विषय' के ग्रहण के साथ-साथ मानसिक हृष्टि से भी अपने 
व्यक्तित्व से ऊपर उठते जाते हैं। दूसरे शब्दों में, शब्द के भौतिक-रूप से 
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सम्बन्ध छूट कर जब उसकी “आत्मा या “वस्तु से सम्बन्ध हो जाता है, तभी 
शब्द का श्रर्थ भी सार्थक होता है । इसी अर्थ में भत्‌ हरि शरीर, आत्मा और 
वस्तु को एक ममनते हैं । 

आत्मा वस्तु स्वभावर्च शरीर तत्वसित्यपि । 

द्रव्यभित्यस्य पर्यायास्तच्च नित्यमिति स्मुतम ॥ वा० ३. २. १ ॥। 
ग्रन्यथा, यदि 'शब्द-शरीर और दब्द-भावना' में अन्तर दिखाई दे, या उनके 
तुलनात्मक महत्व का प्रश्न उठे, तो वस्तु या शब्दभावना को ही श्रपेक्षाक्ृत 
सत्य” स्वीकार करना होगा । शब्द आकारमात्र है। और, आकृति असत्य' 
होती है । 

सत्य. वस्तु तदाकारंरसत्येरवधाय ते । 

ग्रसत्योपाधिभिः शब्द: सत्यमेवापभिधीयते ॥ वा० ३ २. २॥ 
अत: शब्द के आकार को अन्तिम न मनाकर उस शब्द-भावना को पकड़ने और 
समभने का यत्न होना चाहिये, जिसके बिना भाषा की समस्त आदान-प्रदान- 

जन्य प्रक्रिया ही व्यर्थ हो जाती है : 

झ्राद्य:ः करणविन्यास: प्राणस्योध्व॑ समीरणम्‌ । 

स्थानानामसिघातदच न बिना हाब्दभावनास्‌ ॥ वा० १.१२२॥ 
अर्थात्‌, शब्द भावना न हो तो न इद्विय व्यापार हो, न प्राण कार्य करे और न 
विविध स्थानों में अभिधातजन्य नादोत्पत्ति ही सम्भव हो वाए। भत हरि का 
यह वक्तव्य ध्यान देने योग्य है । 


४३. वक्‍ता की इच्छा --- भत्‌ हरि इस आत्मा या शब्द-भावना का ठोस 
वेज्ञानिक रूप इच्छा को मानते हैं। इसमे ही इवास-संस्थान आदि के प्रयत्नों 
को प्रेरणा मिलती है। 

लब्धक्रियः प्रयत्नेन वक्‍तुरिच्छानुवात्तिना । 

स्थानेष्वभिहतो वायुः शब्दत्वं प्रतिपद्यते ॥ वा० १. १०८॥॥ 
इस अवस्था को समभाते हुए भत हरि एक उपमभा देते हैं : 'जिस प्रकार बर- 
सने से पहले आकाश में बादल उमड़ आते हैं, उसी प्रकार शब्द-परमाणा 
भी अभिव्यक्ति से पहले उमड़े से पड़ते हैं । 

स्वशक्तो व्यज्यमानायां प्रयत्नेन समीरिताः । 

अ्रश्नारणीव प्रचीयन्ते शब्दास्या: परमारावः ॥ वा० १. १११ ॥ 
किन्तु, इस वैज्ञानिक उपमा को बिना समझे कुछ टीकाकारों ने उन्हें शब्दों के 
 परसाणुवाद का समथक कह कर शब्दों की अनित्यता सिद्ध करने वाले पक्ष 
का व्याख्याता कहा है। वस्तुतः, शब्दों को परमाणवः और अ्रश्नाणीव कहकर 
भतृ हरि ने वक्ता की 'इच्छा' के अत्यन्त उलभे रूप की, वैज्ञानिक दृष्टि से 
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सरलतम व्याख्या प्रस्तुत कर दी है। जब वका बोलना चाहता है या भाषण 
प्रक्रिया में लगना चाहता है, उप्त समय उप्के मन में अनेक शब्द उमड़ते 
हैं, जिनमें से किसी एक या कुछ को ही उसे अभिव्यक्ति के माध्यम के रूप में 
चुनना होता है । ये सभी शब्द स्पष्ट ने होकर अस्पष्ट से रहते हैं। इन में से 
अन्तत: गिने-चुने शब्द ही 'पश्यन्ती' में स्पष्ट रूप ग्रहण कर पाते हैं। इस 
पअकार वागात्मा का विषय है वक्‍तुरिच्छा । वागात्मा को शरीर-शास्त्र की 
हृप्टि से चितनास्थान' या चेतना-केन्द्र' (हुदय : गुहा) कहा जा सकता है: 
हृदय चेततास्थानम्‌” (वाग्भट, शारीरस्थान)। 
डे४ड. परा की स्वीकृति-- इच्छा की इस श्रवस्था को अन्यत्र सभी काव्य- 
शास्त्रयों या वेयाकरणों ने परा नाम दिया है और उसे पश्यन्ती से परे 
स्वीकार किया है । 'वाक्यपदीय की उपलब्ध प्रतियों में एक इलोक उपलब्ध 
नहीं है। परन्तु नागेश भट्ट ने उसे अपनी उद्योतटीका में भतृ हरिकृृत मानकर 
पढ़ा है, और टिप्पशीकार भागेवशास्त्री एवं छायाकार वेद्यनाथ ने भी उसे 
भरत हरिकृत ही माना है । इसे बेखर्या मध्यमायाश्च' के बाद पढ़ा गया है : 

स्वरूपज्योतिरेवान्तः परा वागनपायिनी । द 

तस्यां हृष्टस्वरूपायामधिकारों निवत्त ते ॥ महा० १.१.१ ॥ 
कुछ जगह यह इलोक द्विधा विभकत मिलता है और “परा' की जगह 'सेषा' 
या सुक्ष्मा पाठ मिलता है.। अर्थ स्पष्ट है, 'परा या सूक्ष्म-वाक्‌ आन्तरिक 
स्वरूपज्योति' है । जब उसे कोई पा लेता है, तब चेंखरी आदि का अधिकार 
या क्षेत्र हट जाता है। यदि यह कारिका भतृ हरि की न भी हो, तो भी 
पूर्वोक्त कथरनों के द्वारा मत हरि ने उस स्थिति को स्वीकार किया है, जिसे 
परा' द्वारा अभिद्वधित किया जाता है। यह विवेचन इसलिये आवश्यक है, 
ताकि हम जान ले कि भाषा या वाक द्वारा अभिव्यक्ति और ग्रहण की 
प्रक्रिया का सम्बन्ध केवल बुद्ध यर्थ या बुद्धि-विषय तक ही सीमित नहीं है, 
बल्कि उसका विषय है स्वरूप : शब्द के पीछे छिपी उसकी मूल प्रायोगिक- 
भावना । इस प्रकार स्पष्ट है कि उच्चारण-प्रक्रिया में 'परा का ग्रहरा भी 
भरत हरि को अभीष्ट है। तीन चरणों” के नामोल्लेखमात्र से यह नहीं 
समझ लेना चाहिये कि वे 'परा के अस्तित्व को स्वीकार नहीं करते | हां, 
व्याकरणा का क्षेत्र वे अवश्य 'परा को नहीं मानते 4 
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प॑० सूथ नारायंख शुक्ल द्वारा सम्पादित चौखम्बा संस्करण | दोनों में ही इस 
कार्रिका को प्रक्षिप्त माना गया है । 


डंधू. भाषातत्व श्रीर वाक्यपदोीय 


४५. परा का कार्य --- वाक्‌ उत्पत्ति में इन चारों चरणों का योग रहता 
है । इन चारों क॑ क्रम से ही उच्चारण-प्रक्रिया पूर्ण होती है । अतः यहां! 
इन चारों के कार्यक्षेत्र का क्रमश: विवेवन भी उचित रहेगा। परा' की 
स्थिति ऊपर स्पष्ट की गई है | वक्‍ता की इच्छा (वा० १.१०५) से इसका 
सम्बन्ध है ॥ इस अ्रवस्था मे बवता के ह्ुदय में शब्दों का अम्बार सा उमड़ा 
पड़ता है । इन्हं 'शब्द न कहकर दब्दपरमाझु कहना अधिक उचित है | कोई 
भी शब्द स्पष्ट न होकर, उसकी भावना या अधकचरा सा शब्दरूपमात्र 
उमड़ रहा होता है ! वक्ता उनमें से किसी एक को निश्चित नहीं कर पाता । 
शब्द की आकृति का स्पष्ट विवेक भी उसमें नहीं होता। इससे शब्दों को 
अनित्य. कह देना उचित नहीं । सत्य तो यह है कि इस अवस्था में वागात्मा' 
या बता का हुदय अपने अन्दर उठता किसी भावना को स्पष्ट रूप में 
गभिव्यक्त करना चाहता है । शब्दों के चयन की अपेक्षा उसकी भावना 
अभिव्यक्ति के लिए अश्रधिक आतुर होती जाती है। 'शब्द' तो उस “इच्छा” 
को अ्रभिव्यक्ति देने के माध्यम मात्र हैं। गझ्ात्मा की इच्छा को शब्दरूप 
देने का यह कार्य मन करता है ।' 

शब्द नित्य है । किन्तु, उसकी नित्यता उसकी श्रन्तःस्थित सूक्ष्मता में 
है, न कि उच्चरित दब्दरूप में । वह जिस रूप में वक्‍ता की आत्मा या हृदय 
में स्थित रहता है, वह है 'शब्द-भावना' । उसी रूप में वह नित्य है | इस 
'सुक्ष्म का विवेचन (प्रकृति-प्रत्ययादि का विनिश्चय) नहीं हो सकता । किन्तु, 
अभिव्यक्ति का कोई निरमित्त (इक्छा आदि) उपस्थित होने पर ही वह व्यक्त 
होता है। यहां भतृ हरि फिर एक उपमा देते हैं : जिस प्रकार वायु सर्वत्र 
रहती है, किन्तु व्यजन (पंखे) के श्राघात के विना वह व्यक्त रूप में अनुभव 
नहीं होती, उसी तरह मन में, शब्दराशि के नित्य संचित रहने पर भी, जब 
तक आत्मा की श्रभिव्यक्ति की इच्छा रूपी कोई निमित्त सामने नहीं आता, 
तब तक वह शब्दराशि भी स्पष्ट नहीं हो पाती । 

ग्रजस्रतृत्तियें: शब्द: सृक्ष्मत्वान्नोपलम्यते । 

व्यजनादुवायुरिव सः स्वनिभित्तात्प्रतीयते ॥ वा० १.११६ ॥ 
यहां प्रायः व्यजन की जगह व्यंजन” पढ़ा गया है, परन्तु उसका श्रर्थ यदि 
पंखे के अतिरिक्त कुछ भी अ्रन्य किया जाये यो यह उपमा ही महत्वहीन हो 

जाती है। यहां वायु' का अर्थ वक्‍ता की शारीरिक वायु-शक्ति” से नहीं है । 

२, वा० १,१११, २. वा०? १,११२, २ वा० १.११३ 


४. चोखम्बा संस्करण, वाक्यपदीय अहमकाण्ड । 
५. लाहोर संस्करण, वाक्यपदीय आयमकाणड । 
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स्पष्ट है कि शब्द अपने किसी प्रवृत्ति-निमित्त या प्रेरणा-हेतु से ही ग्रभिव्यक्ति- 
अक्रिया में प्ररित होता है।और, यह ग्रभिव्यक्ति-हेतु है वक्ता के हृदय में 
उठती अभिव्यक्ति की इच्छा । इस इच्छा से प्रेरित होकर ही मन 
(पश्यन्ती में) शब्दरूप को स्थिर करने में प्रवत्त होता है । 
४६. पश्यन्ती का कार्य --- दूसरी अवस्था 'पश्यन्ती' की है । इसे हम चिन्तन, 
जोध या मनन की पअ्रवस्था भी कह सकते हैं। मन और बुद्धि यहां सक्रिय हो 
कर पूर्वोकत अभिव्यक्ति की इच्छा का विश्लेषण करते हैं और उसे शब्दरूप 
में स्थिर करते हैं।मनोभाव है वह अवस्था, जहां वक्ता की इच्छा का 
विश्लेषण होता है ॥ विश्लेषण का यह कार्य तेजस्‌ तत्व के द्वारा होता है । 
आयुर्वेद में तेजस को पाचन-प्रक्रिया का मूल माना गया है। यहां भी तेजस 
को पाचन-प्रक्रिया का मूल माना गया है | यहां उसे विचारों के परिषाक एवं 
उन्हें शब्द रूप देने या शब्द-विनिश्वय' करते में समर्थ बताया गया है। शब्द- 
विनिसचय' ही यहां पाचन है । 

स सनोभावमापद्य तेजसा पाकमागतः । 

वायुमाविशति प्राणमथासौं समुदीर्थते ॥ बा० १.११३ ॥ 
इस सनोभाव को ही श्रन्यत्र बुद्धि की शक्ति या क्रिया भी माना गया है। 

_तस्य प्राणे च या शक्तिर्या च बुद्धों व्यवस्थिता ॥ दा० १.११७ ॥ 
यहां प्राण के साथ बुद्धि का उल्लेख स्वभावत: उसे मन से अभिन्‍न सिद्ध करता है । 
इसके विपसीत पाणिनि इन दोनों को स्पष्टत: पृथक पृथक स्वीकार करते हैं । 
बुद्धि को वे आत्मा के साथ एक ही वर्ग में रखते हैं और उन्र दोनों को मन 
का प्रेरक और नियोजक मानते हैं । यहीं पर वे तेजस के स्थान पर कायाग्नि 
की सत्ता को स्वीकार करते हैं और उसे मन से परवर्त्ती अवस्था स्वीकार 
करते हैं । स्पष्टत: कायाग्नि भौतिक वस्तु है, जबकि तेजस, भौतिक न होकर 
मानसिक (तात्विक) वस्तु है । उसे हम शक्तिमात्र' भी कह सकते हैं। 
परन्तु कायारिनि, शक्ति न रह कर, पदार्थ या भौतिक वस्तु बन जाती है। इस 
प्रकार जहां भत्त्‌ हरि मन और बुद्धि का कार्य एक ओर संयुक्त कर देते हैं, 
तथा तेजस्‌ के काये को मन की प्रक्रिया का अविभाज्य अंग स्वीकार करते हैं, 
वहां पाणिनि इन तीनों में से मन को एकाकी कर देते हैं तथा बुद्धि को आत्मा 
का अंग ('परा' अवस्था में) और कायाग्वि को प्राण का अंग [(“मध्यसा' 
अवस्था में) स्वीकार करते हैं। वैज्ञानिक दृष्टि से इन दोनों मतों में बड़ा 
भारी अन्तर आ जाता है। बुद्धि का कार्य चिन्तन और विनिश्चय है । तेजस्‌ 
“का कार्य विश्लेषण है। यदि चिन्तन और विश्लेषण को 'भन' कौ प्रक्रिया से 


१, या० शि० ६। 


दर भाषातत्व और वाक्यपदीय 


पृथक करके पढ़ा जाय, तो 'मन' कार्य कुछ भी महत्वपूणा नहीं रह जाता । 
इतना ही नहीं, पहश्यन्ती का प्रयोजन ही महत्वह॒हीन हो जाता है । 'पश्यन्ती' 
का कार्य है विश्लेषणपुर्वेक विनिक्चय । यह कार्य तेजस और वुद्धि के योग 
के बिना असम्भव है । दूसरी ओर, भत्‌ हरि शब्द का वास्तविक रूप बुद्धिस्थ 
मानते हैं । अर्थभावना सहित शब्द, अपने मूल रूप में, बुद्धि में स्थित होता है । 
नाद राहितबीजायासन्येन ध्वनिना सह । 
आवत्तपरिपाकायां बुद्धों शब्दोड्वधायते ॥ वा० १.८४॥॥। 
इस मन या वुद्धि के कार्य की स्पष्टतर व्याख्या करते हुए भत्‌ हरि कहते हैं --- 
तस्थ कारखसार्थ्याद्‌ वेगप्रचयधम रत: । 
संनिपाताद्दिभज्यन्ते सारवत्योषपि मृत्त यः ॥ वा० १.१०६ ॥ 
अरावः सर्वशक्तित्वाद भेदसंसगंवत्तयः । 
छायातपतमःदब्दभावेन परिशिमिन: ॥ वा० १,२१० ।) 
स्वशकतों व्यज्यमानायां प्रयत्नेन समीरिताः । 
भ्रश्राणीव प्रचीयन्ते दब्दाख्या: परमारणव: ॥ वा० १.१११॥ 
भ्र्थात्‌, (अभिव्यक्ति की प्रेरणा से प्ररित) वायु के वेग के कारण हमारी 
ठोस धारणाए, विचार, या अक्ृतियां भी विभकत सी होने लगती हैं। इस 
प्रकार के विभाजित विचाराणु परस्पर भेद व संसम की वृत्ति के कारणों से 
विविध शब्दों का आकार ग्रहण करने लगते हैं। ये शब्द एकदम स्पष्ट नहीं 
होते, उमड़ते से आते हैं ; जसे बरसने से पहले बादलों के समृह आकाश में 
उमड़े पड़ते हैं। शब्दराशि अन्ततः संयोग-विभाग की प्रक्तिया के बाद 
अन्तिम रूप लेती है। तब कोई एक निदरिचित शब्द, या शब्द समूह, किसी 
एक निश्चित भावना का प्रतिनिधि बन जाता है 
स भमनोभावमापद्य तेजसा पाकसागत: ॥| वा० १.११३ ॥ 
इस प्रकार भतृ्‌ हरि, वेज्ञानिक दृष्टि से, अ्रधिक ठीक उतरते हैं । 


४७. भसध्यमा : प्रयत्न की अ्रवस्था --- तब आती है अवस्था मध्यमा की, 
जिसमें प्राण और “वायु का योग रहता है तथा जिसे प्रयत्न की श्रवस्था के 
रूप में कहा जा सकता है। शारीरिक प्रयत्न इसी दशा में आरम्भ होता है। 
व्वास-संस्थान एवं स्वर-संस्थान की प्रक्रिया का अस्त ग्रहण भी इसी अ्रवस्था 
में होता है। ये दोनों संस्थान बातसंस्थान के अविछेद्य अंग हैं। आयुववेदिक 
धारणा के अनुसार वातसंस्थान का एक और अंग है --- स्नायु-संस्थान । 
हमारे शरीर की समस्त स्वाभाविक गतिविधि - ज्ञानात्मक व प्रेशात्मक - इसी 
वायु या वात द्वारा प्रेरित होती है। इससे वास और स्वर-प्रक्रिया का 
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नियमन और नियन्त्रण होता है। इस प्रकार उच्चारण की भौतिक उत्पत्ति में भाग 
लेने वाले तीनों संस्थानों की गतिविधि इनके अन्तर्गत ही आ जाती है : बायुमाविशति 
प्राणमथासों सथुदीर्थते । पाशिनि ने 'कायाग्ति' का संयोग इसके साथ स्वीकार किया 
है। भत्‌ हरि ऐसा नहीं मानते । वे ग्राणों से अतिरिक्त कायाग्वि' की सत्ता स्वीकार 
नहीं करते । हाँ, तेजस का प्रभाव वे यहाँ भी प्रेरणादायक के रूप में अवश्य स्वीकार 
करते है । इस प्रकार तेजस्‌ की विश्लेषणात्मक और प्रेरक - उभयविध - सत्ता को 
वे स्वीकार करते हैं : 

अच्त:करणतत्वस्थ बायुराश्रयतां गत: । 

तद्धभेंण समाविष्टस्तेआसंब प्रवेते ।। बा० १.११५॥ 
प्राण को वायु का आश्रय (आवास) कहा गया है । वह अच्तःकरण अथवा अन्त रिच्द्रिय 
है । वह तेजस से प्रद्वत्त होकर काय-व्यापार में रत होता है। और तब--- 

विभजन्‌ स्वात्मनों ग्रस्थीन शुतिरूषे: पृथग्िवि्य:। 

प्राणो वर्णानशिव्यज्य वर्णेष्वेबोपलीयते ॥॥ बा० १. १५६ ॥ 
अर्थात्‌, अपनी सामथ्य द्वारा उन शब्दग्रन्थियों को ध्वनिरूपों में खण्डित करता हुआ 
प्राण जिन वर्णों' को व्यक्त करता है, अन्ततः उनमें ही स्वतः लीन हो जाता है। 
अर्थात्‌, प्राण का योग ध्वनियों की भोतिक-अभिव्यक्ति तक ही सीमित रहता है । 
उससे पहले और उत्तरवर्ती अवस्थाओं से उसका योग नहीं रहता । प्राण को शारीर- 
शास्त्रीय दृष्टि से सक्रियता का केन्द्र (सेण्टर ऑफ एक्टिविटी) कहा जा सकता है । 
४८, बेखरी : ब्यक्ता बाक - तब कहीं वाक्‌ व्यक्त ऊप धारण करती है - वह सम्रु- 
दीर्ण होती है : अथाउञसौ समुदीयते' (वा० १. ११४) । इस व्यक्त वाक में उच्चा- 
रण-स्थानों या प्रयत्नों के अनुसार ध्वनियों की भिन्‍नता होती है | भिन्‍न-भिन्‍न ध्वनियों 
की स्थानशिन्‍्नता शब्द की शक्ति के कारण ही सम्भव होती है । यद्यपि यह परिवहन 
होता प्राण की सामथ्य से ही है । 

तस्य आ्ाणे थे या शक्ितर्याच बुद्धो व्यवस्थिता । 

विवरसमाना स्थानेषु सा भेद प्रप्चहे ॥ चा० १. ११८ ॥ 
यह बंखरी वाक ही है,जो शब्दों के माध्यम से विश्व के पारस्परिक व्यवहार की माध्यम 
बनती है (वा० १. ११६), या जो ज्ञान का आधारभूत रूप है, तथा जिसके बिना ते 
विचारों का आदान-प्रदान सम्भव है, न कुछ और । 

बाप्पता चेदुल्कामेदशबोधस्थ शाइवती । 

मे प्रकाश: ए्रकाशेस सा ६ प्रत्यवयमशिनी ।। बा० १. १२४ ॥ 
यही व्याकरण का वास्तविक परीक्षा-क्षेत्र है। और, यही है एक लम्बी प्रक्रिया का अच्त [ 
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आम हु है ० हम दर मिमी के 
वितरक्ितः पुरा बुद्धथा स्वचियर्थ सिवेशितः । 

हि “हा! हक हैं अं पिकणपवर 3 हर: ष्ट्‌ 2 लक रन हर पा हि झ्ए ज 
दारणेम्यों विज सेन ध्वायमा सोपुपुझते ॥ ब१० १. 5४७॥। 


४६. शहुण : सिलोम थार उश्ण - उच्चारण को इस प्रक्रि] को हम इस प्रकार, 
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हर डा एप: पे 34 कक 7 के मे आओ सके लत थ कमाए न 
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दिखाया है । बग्ता के हृदय या उसवी आत्मा में 
लब्धि श्ोता को सबसे अन्त में होगी है । अत: 'नाद' से स्वरूप' तक के चारों चरणों 
में यह प्रक्रिया पर्य होती है । इन चा्ें चरगों का हम धामश: भांड, स्कोषट, ध्यति था 
ब्यण्पि और ए्छय के नाम से कहेंगे । 
४०... याद हर ध्यमि -- नाद और ध्यति नें, आपाततः, अन्तर अनुभव करना कठिन 
सा हो जाता है । स्वयं अत हरि थे ध्वज का प्रयोग दो भिन्‍न,अर्थों में किया है। एक 
ओर, वे 'र्फोट' को ध्वतिकाल का परयर्ती कहकर उसे नाद' से सम्बद्ध कर बैठते 
: स्पोड्स्याणि्यिज्ञालस्य ध्वधिकाजएुपा/तिंा (बवा० १, ७६), और दुश्तरी जोर, 
ध्वनि को स्फोट से उत्ान्त और परवर्ती अवस्था बताकर उसे नांद स सवथ 
शिद्ध करते हैं : स्फोटायेबोफ्जायस्ले ज्यादा ज्वालान्वशदिव (बा० १. १०७) | नाद 
<लर ध्वनि की प्रथकृता की स्वीकृति अन्यत्र भी उन्होंने दी है: नादराहितवीजाया- 
औ न्येल ध्वनिना सह (वा० १. ८५५) । यहाँ नाद और ध्वनि दो चीज़ें हैं। अतः ध्य्ति 
मैं: दो अर्थ तो स्पष्ट हैं, जिनमें से एफ की स्थिति स्फोट से पहले के माथे से सम्बद्ध है. 
दूसरे की स्थिति स्फोट के बाद उससे उत्पस्त वस्तु के झप में है । इसे स्पष्ट करने के 
लिए भर्त्‌ हरि स्वयं 'प्राकृतः और “बैकृत' के रूप में ध्वनि के दो भेद मानते हैं । 
उनका यह मत व्याडि के इस मत पर आधारित है : 

शब्दस्य ग्रहणे हेतु: प्राकृतो ध्वनिरिष्यते । 

स्थितिभेद निभिलत्व बेकझृतः प्रतिपद्यते ॥। (व्याडि) ॥ 

कुछ व्याख्याकार इस विषय में नितानत अमपूर्ण परिणामों पर पहुंचे हैं । 

होंते इन दोनों को ही नादात्मक ध्वनि माना है। भर्तू हरि की दृष्टि में भ्राकृत ध्वनि 

वह है, जिसका सम्बन्ध उच्चारण और दछाब्द की वर्णात्मक अभिव्यक्तित से होता है । 


डा! 


ल्न्चु 
प्ल्ल्जे 

हि 
हि पड 


बराक उल्चारण आर प्रहण १ 


वह 'नाद' का, तथा शब्दों या वर्णों के हृस्वत्व, दीघेत्व आदि का भी, कारण बनती 
है । वर्णों की हस्वता या दीर्घता इसी ध्वनि की काल मात्रा पर प्रभाव डालती ह । 

स्वभावमेद ल्मत्यत्वे छुस्व॒दीर्चप्लुदादियु । 

प्राहुतस्य ध्यले: काल: दब्दस्येत्युपथर्यले १! बा० १. ७६॥ 
उसके विपर्रत, बंछत ध्वल्ति वृत्तिभेद को उत्पन्न करने में समर्थ होती है तथा एफो- 
टठात्मा' से अभिन्‍न होती है 

शब्दस्थोध्दथाभिष्यबतेज त्तिभेद॑ तु वेक्नला: । 

व्यय: सथुपोहु्त, स्फोदात्मा ले भिद्यले। बा० १. ७७ ॥। 
कहा जा सकता हू कि 'बंहृत ध्वनि! का अर्थ काकु से हैं । किन्तु, यहाँ यह स्मर्तव्य है 
के काकु का याद स्फोटात्या से ध्र/णन्य कह भी दिया जाय, तो भी उसे 'स्फोट।देवो- 
पजायन्ते (अथांत्‌ स्फोट से उत्पन्त) नहीं माना जा सकता । फिर वैकृत-ध्वनि- 
सम्बन्धा थे सब प्रयोग बहुबचन में हैं, जबकि प्राकृत' सम्बन्धी प्रयोग एकवचनान्त ही 
पाये जाते हैं। निश्चय ही बैकुत-ध्वनि का अर्थ, केवल काकु से न होकर, शब्द की 
बलि या अत्तर्वारा से है । स्फोट रूप में ग्रहण के बाद भी जो विषय एकदम स्पष्ट 
नहीं हो पाता, उसे स्पष्ट करने में ये वैक्ृत ध्वनियाँ ही सहायता करती हैं । प्रस॑ंगा- 
नुसार ही इनकी चर्चा अभीष्ट होगी। नाद के प्रकरण में हम, 'प्राकृत ध्वति' का ही 
ग्रहण करंगे ।* 
५१. नाव - श्रोता नाद' के माध्यम से ही इन प्राकृत ध्वनियों या वर्णध्वतिधों के 
ग्रहण में समर्थ होता है | ये वर्णध्वनियाँ ही मिलकर हूस्व या दीर्ष शब्द का निर्माण 
करती हैं । ह्ृस्वदीघ, प्लुतादि का भेद इन वर्शाध्वनियों में ही सम्भव होता 
परन्तु श्रोता तक ये सब नाद के रूप में ही पहुँचती हैं। प्रश्न उठते हैं : क्या गृह्ममाण 
नाद एक-एक वर्णध्वनि को भिन-भिन्‍न रूप में ग्रहरा कराता है या किसी विशिष्टध्वनि- 
समूह को एकत्र ? क्‍या हृूस्व, दीघें, प्लुतादि ध्वनिभेद से 'नाद' को भी हृस्व, दीर्ष, 
प्लुतादि की अवस्था ग्राप्त होती है ? तथा, क्‍या नाद ही शब्द के ग्रहण का मुख्य 

निश्चय ही शब्द का उच्चारण प्रत्येक ध्वनि के उच्चारण के बाद ही सम्भव 
हो पाता है। यद्यपि इन ध्वनियों का प्रथक्‌ अस्तित्व, स्वर-व्यंजनादि के रूप में, न 
वक्ता को अभिप्रेत होता है, न श्रोता ही इन रूपों में उसे ग्रहण करता है, तो भी 


इस विषयक चर्चा डॉ० कपिलदेव दिवेदी ने अर्थ० व्याक० की भूमिका के पृष्ठ 
१७-१८ पर की है। “कृत ध्वनि! को उन्होंने भी प्रतिक्रिया या अतिध्यलि' ही 
माना है। यह '्रतिध्वनि! स्वयं, अस्तिम उपलब्धि न होकर, साधवमा5 होने से 
अजित्य है। 'भप्राकृत ध्वनि! को उन्होंने भी राव! से अभिन्‍न स्वीकार क्ितः है । 


भर भाषातत्व और धबापयपदीय 


विवेचक दष्टि उस शब्द में साधम्य-वेधम्प के आधार पर ध्वनि-विश्लेषण करे में 
समर्थ हो ही जाती है। परिणामतः शास्त्रीय दृष्टि से ये ध्वनिर्या संयुक्त भी हो सकती 
हैं, हृस्वदीर्घप्लतादि भेद से उच्चारणकाल के मात्राभद को भी प्राप्त कर श्षकती हैं, 
और, सबके समवेत होने पर, हम उन ध्वनियों की संख्या और दोव॑ता के आधार पर 
बब्द को 'छोटा' भी कह सकते हैं, और बड़ा भी । अतः नाद' की दुष्ट से काल- 
मात्रा छुस्व भी हो सकती है, दीवे भी । निश्चय ही जितवा समय वक्ता को ध्वनियों 
के उच्चारण में लगता है, उतना ही समय श्रीता को उनके नादइ-अहण रू भा लगता 
है । उच्चारण की पूर्णता पर ही नाव-ग्रहण की पूर्णता निर्भर करती है । इंरीलिए 
प्रायः उच्चारण-काल को ही शब्द की कालमात्रा मान लिया गया हैं । 
स्वभावभेदाध्नित्यत्वे हृस्वदाधप्लुजा।दणु । 

प्राकृतस्य ध्वने: काल: दाब्दस्थेत्युपथणसे ॥॥ बा० १.७६॥। 


सकता । जन्म तक हून उच्चारण कर 


तब भी शब्द का काल' इसे नहीं कहा जा सझ 

रहे हाते हैं, तब तक थे घ्वॉनियां वण ही होती हैं। उच्चारण समाप्त होते ही ये 
'शब्द' बन जाती हैं। अतः शब्द को अभिन्‍्तकाल ही मान जाता है, चाई बह छोटा 
मालुम पड़े, या बड़ा । फिर भी, लोक में, नाद' को आधार मानकर, प्रायः उप्तका 
काल' निश्चित किया जाता है । द 

तस्मादमिन्नकालेषु वर्णवाव्धपदादिषु । 

वसिकालः स्वकालइज ना|दभेदाहिज्यते)॥ बाण १.१०२॥ 
परम्त एक अवधेय सत्य यह है कि इस सब कालगणना यों झब्द के उच्च;श्ण और 
श्रवण तक सीमित माना गया है । अभिप्राय यह है कि उच्चरित दब्द उच्चारण और 


श्रवण से भिन्‍न प्थक्‌ व्यक्तित्व लिये हुए है। यदि ऐसा नहीं मानेंगे, और नाद-रूप 
में ही शब्द की सता को स्वीकार करेंगे, तो शब्द की अलित्यता या कार्याबस्‍था की 
स्वीकृति का प्र7ः” उठेगा | हम शब्द की विविध ध्वनियों का उच्चारण करते हैं । नाद 
भी हम तक दिव्य ध्वनियों का ही आता है । किल्‍्तु शब्द वह है, जो उच्चारण और 
नाद-ग्रहण की प्रक्रिया के पूर्ण होते ही पृर्ण हो जाता है। जब तक नाद-ग्रहण की प्रक्रिया 
पूर्ण न हो, तव तक इस 'शब्द' का ग्रहण भी नहीं हो सकता । अतः ग्रहीता या श्रोता 
के लिए ग्रहण की प्रथम स्थिति नाद' है, उससे ही 'शब्द” तक उसकी पहुँच सम्भव 
होती है । 

५२. स्फोद - प्रश्न उठता है, यदि वह 'काल' छाब्द का नहीं है, तो शब्द का काल 
कितना है ? कहा गया है कि वर्ण, वाक्य और पद 'अभिन्‍नकाल' होते हैं । उनमें छुस्व- 
दीर्ष आदि का प्रशंव नहीं उठता । थे छस्वता, दीर्घता आदि तो नियों की होती 
है। वास्तविकता यह हैँ कि उच्चारण या नाद की पूर्णाता के समकाज ही शब्द पूर्ण 


वबाक उच्चारण और ग्रहण न रे 
हो जाता है। शोता को इसको प्रतीति कंसे होती है कि यह शब्द पूर्ण हो थया ?, 
इस प्रश्न कां भतृ हरि उत्तर देते हैं - स्फोट द्वारा । उच्चरित ध्वनियों का नाद द्वारा 
ग्रहण पूर्ण होने के साथ ही श्रोता को जो शब्द की पूर्णाता की प्रतीति होती है, उसे ही 
स्फोट कहते हैं ।* वस्तुत: 'स्फो्टा को शब्द की पूर्णाता का द्योतक' भले ही कहा जाय, 
शब्द' नहीं कहा जा सकता । एक ओर, छब्द की पूर्णता होती है और 'स्फोट' रूप 
से उसका तत्काल ग्रहण होता है और, दूसरी ओर, उसे शब्द के साथ रूढ़ि था परम्परा 
द्वारा सम्बन्ध-भावना भी, ग्रहीता के मन में, तुरत्त कौंध जाती है। अतः स्फोठ से 
हरि का अभिप्राय शब्दग्रहण और अर्थ-ग्रहण की समकाल अनुभूति से है। ये दोनों 
ग्रहण एक साथ होते हैं : एक ही वस्तु के दो अंग बन कर । 
स्फोट का सिद्धान्त व्याकरण व दर्शन का प्रिय विषय रहा है । आलंकारिकों ने 
भी इसका विवेचन किया है । महाभाष्यकार ने भी अन्ततः स्फोट-सिद्धान्त को ही 
उचित ठहराया है; क्‍योंकि, उसके बिना वर्णों की अर्थवत्ता स्वीकार करनी पड़ेगी और 
शब्द' की सत्ता ही, किसी भी रूप में, स्वीकार न हो सकेगी। उसके युक्ति-क्रम से 
(क) न वर्णों का युगपत्‌ जन्म हो सकता है, (ख) न उन्तके तथाकथित प्रृथक्‌ू-ह_थक्‌ 
अर्थों का संग्रहमात्र ही शब्द का अर्थ! बनाता है (ग) न वर्णोच्चारणक्रम से शब्द के 
किन्‍्हीं अर्थ-भागों का ज्ञान होता चलता है, (घ) क्रमपू्वक उच्चारण होने से पहले 
वर्ण के समय अगले वर्णों की स्थिति सम्भव नहीं हो पाती, और (ड) न ही अगले- 
अगले वर्णों के समय पहले वर्णों की स्थिति स्थिर रहती है। ध्वनि मिटती जाती है, 
अश्रुत होती जाती है, एवं (च) न ही वर्णों के निश्चित अर्थ होते हैं (देखिए महाभाष्य 
१. १. २ वात्तिक ५४ से ५६ तक)। किन्तु इस सिद्धान्त को पूर्णता तक भतृ हरि ने 
ही पहुंचाया । भर्त हरि 'नाद' को स्पष्टतः ऋमजन्मा कहते हैं । उधर, शब्द में क्रगत 
कोई भी भेद स्वीकार नहीं किया जा सकता । शब्द है तो अक्रम ! परन्तु वरणा-क्रम 
के अनुसार उसे ही हम ऋमवान्‌ समझ बंठते हैं । 
._ नादस्थ ऋणजस्मत्वात्‌ नपूर्वो न परइच सः । 
अक्रम: क्रमरूपेण भेदवानिव जायते ।। बा० १.४८ ॥* 
वाक्य में शब्दों की वर्ण की सी ही स्थिति होती है । वाक्य को पूरा सुनते ही शब्द 
अर्थहीन और क्रमह्दीन हो जाते हैं। जिस 'वाक्यार्थ' की उपलब्धि या प्रतीति स्फोट 





१. वा०. १. ७५. 
१. यहाँ सः का संकेत 'शब्द' से है, स्फोट से महीं। “अक्रम” आदि विशेषण शब्द 


के हैं, स्फोट के नहीं। पूरब के दो इलोकों से “शब्द' का हो प्रकरण श्रा रहा 
है। अतः डा० द्विवेदी का इसे 'स्फोट' कहना उचित नहीं ) डा० हिवेदी के मत 
के लिये दे० “अर्थ व्याक० प० २३३। ' 


कै भाषातत्व और वाक्यपदीय 


द्वारा ता हैं, उत्चन जब्दों की जलभ-घधलग सत्ता एवं उनके संकेतों का महत्त्व नहीं 
रह जाता । इसलिए बल्य््य का स्फोड थो कालऋम या कालदीर्धता की दृष्टि से महत्त्व- 
नि ६ गिना जाथगा । वहाँ ध्वनिकाल सम्पूर्ण शब्ड्समृह का उच्चारणकाल गिना 
जावगा | सब शब्दा का उच्चारण पूरा होते हो वाकय' की प्रतीधि, सस्‍्फोट के माध्यम 


से, उतनी ही देर में होगी, जितनी देर में शब्द या वर्ण की । स्कोट तो एक प्रकार 
का शाय-स्फोट है, जो काल-पररभाण की दृएड से सवा हु एक और अधिभाज्य 


अउआाकं।, पट अर आस] घ्प का कह। 2/3॥ उलफ.. ॥आपपघ प्राय लक लान-+भा एकलन्‍नाक धयूछ अमक मकान आआायकक: न ॥ ६ 
रहुएा;। चाह वह बण कर हो, शब्द फा, था पदय का । इसीलिए ५ तू हरि ने फोट 
का आलन्‍लकाल और ध्वनिकालानुपाती कहा है । 

स्फोटस्यथा शिन्तकालस्ण ध्यनिकाशाणपः लिन: ॥ बा २.७४) 


तस्मादरभन्‍्नकालेब बर्णवाक्यपदादिष ।। बा० १. १०.६ ॥ 

अल्पे मह॒ति वा शब्दे स्फोडकालों न शिद्धते ॥॥। बा० १. १०३ ॥ 

अतः स्फोट युगपत्‌ एवं अध्मन्‍्तकाल है । उसी आधार पर उच्चार्थभाण वर्ण, 
शब्द, था वाक्य का ग्रहण भो युगएत्‌ ऑर अधिलनकाल ही! धानना चाहिए 
४५३. नाद और स्फोड कर सम्बन्ध--यहाँ 'नाद' और 'स्फोट' के परस्पर सम्बन्ध का 
विचार कर लेना भी आवश्यक होगा । भर्त हरि इसे ब्यंश्य-प्यंजक-सम्बन्ध कहते है 
जथ[त्‌ नाद व्यजक हैं और स्फोटव, व्यग्य । नाद के बिना स्फोट की अभिव्यक्ति सिद्ध 
ही नहीं हो सकती । इन्हें हम ऋरमश: 'ग्राह्म' और 'ग्रहण' के रूप में कह सकते ें 

ग्रहणग्राह्ययो: सिद्धा योग्यता नियता यथा । 

व्यंग्यध्यंजकभावेन तथव स्फाटवादयो: ॥ बा० १.६७ ॥ 
स्फोट का नाद से यह सम्बन्ध स्वामाण्कि और नित्य है। उन दोनों का सम्बन्ध 
वस्तु और उसके जल-स्थित प्रतिबिम्ब की भाँति हैं । स्फोट की सत्ता नाद के बिना 
सम्भव नहीं है । 

प्रतिबिम्ब यथाषन्यत्र स्थित तोयक्रियावशात्‌ । 

तत्पवुरि!मिवान्वेति, स धर्म: स्फोट्नादयो: ॥ वा० १.५६ ४ 
इसका अर्थ यह नहीं कि नाद स्फोट को जन्म देता है । सत्य यह है कि नाद तो एक 

ध्यम है, जिसके द्वारा बुद्धि-वितकित शब्द श्रोता तक, ध्वनियों के क्रम से, पहुँचता 

है । वस्तुत: स्फोट का जन्म होता है शब्द या वाक्य आदि की पूर्ण-श्षति के ही क्षण 
में : यह एक तात्कालिक, सहज एवं समकालिक प्रक्रिया है । शब्द या वाक्य की श्रुति- 
पूर्ण होते ही हमें उसके अर्थ या भावज्ञान की जो तात्कालिक उपलब्धि होती है, उसे 
' ही 'स्फोट' कहा जाता है। अतः स्फोट और नाद का सम्बन्ध, उत्पाद्य-उत्पादक का 
न मान कर, व्यंग्य-व्यंजक या प्रकाइय-प्रकाशक का ही मान! जाना चाहिए । 
भ४, '“स्फोट' का स्वरूप--इसके बाद स्फोट के स्वरूप पर विचार करना भी 
आवश्यक हो जाता है। ऊपर कहा गया है कि स्फोट शब्द या वाक्य का होता है । 


बाक्‌ उच्चारण और ग्रहण श््‌ 


स्पष्टतः स्फोट' की उपलब्धि के क्षण. में ही हमें शब्द या वाक्य की उपलब्धि हो 
जाती है । परन्तु, स्फोट का अर्थ केवल इनकी वर्शात्मक अथवा नादात्मक उपलब्धि 
से नहीं है । वर्णात्मक या नादात्मक उपलब्धि होने पर भी दब्द का ग्रहण निश्चित 
नहीं होता । हम भीड़ के बीच में खड़े सेकड़ों शब्द सुनते हैं। उनकी वर्णात्मक नाद- 
उपलब्धि हमें न चाहने पर भी हो ही जाती है | परन्तु, उन सबका ज्ञात हमें नहीं 
होता, या उन सभी के अथे हमारे सम्मुख स्पष्ट नहीं होते । जब हम किसी विशेष 
शब्द या वाक्य को सुनने के लिये सजग रहते हैं, तभी उसका ज्ञान हमें होता है। इस 
ज्ञान की प्रथम उपलब्धि हमें सहज व नाद-समकःरल-जच्समा स्फोट से ही होती है । 
प्रश्त यह है कि. यह 'स्फोट' है क्या ? भव हरि ने इसे अनेकण्यक्त्यभिव्यंग्या 
जातिः स्फोद इति स्थृता (वा० १.६३) के रूप में कहा है । स्फोद है एक समस्बित 
चित्र, जिसे हम 'जाति-चित्र' कह सकते ह। उस चित्र की पूर्णता का आभास उसकी 
अनेकविध बारीकियों या विशेषताओं (व्यक्तियों) के ज्ञान से ही होता है । किन्तु, 
उसके श्रथम ग्रहण में, ये सब विशेषताएँ स्पष्ट न होकर, उनका समन्वित और समग्र 
चित्र ही प्रधान रहता है। शब्द हो या वाक्य--यह अभिव्यक्ति उन दोनों में एक 
जैसी ही होती है : समग्र और चित्रात्मक ही । इसे अखण्डनीया समझना चाहिये । 
नादात्मक ध्वनियों का इससे तब कोई सम्बन्ध नहीं रह जाता। हाँ, इसके प्रथक्‌- 
इथक्‌ विशिष्ट ज्ञान-सूत्रों को अवश्य खोजा जाता है। यह प्रक्रिया स्फोट के बाद 
आरम्भ होती है | स्वभावत: प्रश्न किया जा सकता है कि 'शब्दार्थ' और 'स्फो्टा का 
परस्पर सम्बन्ध क्या है ? जहाँ तक शब्दार्थ का सम्बन्ध है, उस पर, बाद में विस्तृत 
विचार करेंगे ?' सनुष्य का अर्थ पुर्ष और पुरुष का अर्थ मनुष्य बता कर हम उन 
हाब्दों को परस्पर पर्यायमात्र सिद्ध कर रहे होते रे | उन्हें एक टूसरे का 'अथे' नहीं 
कहा जा सकता-। पुरुष शब्द सुनते हो क्षोत्रा के मन मे मशुष्य शाब्द नहीं जगता, बल्कि 
उनके सामने एक विशिष्ट आक्लति खड़ी हो जाती हैं । यह आक्ृति हो स्फोट है; 
अब यदि देखा जाए तो 'पुरुष' का शब्दार्थ या पर्याय तो मनुष्य हो है, परन्तु इस 
बात का ज्ञान इस सत्य को स्पष्टमात्र करता है कि 'पुरुष' और “मनुष्य' शब्द सुनने 
पर हमारे सामने एक ही आक्ृति 'स्फोट' के रूप में आती है। इस प्रकार स्फोट की 
उपलब्धि में 'शब्दार्थ' सहायता मात्र कर सकता है। स्फोट का शब्दार्थ के परिज्ञान' 
में कोई हाथ नहीं। जो 'आक्ृति' श्रोता के सम्मुख आती है, वह किसी शब्द या नाम के 
रूप में न होकर, चित्र रूप में होती है । भले ही, वह चित्र चाहे भाव का हो, क्रिया 
का, द्रव्य का यां गुण का ! इस आक्ृति को ही जाति कहते हैं । 
इस बात को पतंजलि ने 'गो' शब्द के उदाहरण द्वारा स्पष्ट किया है । वे पूछते 
हैं, गौ: में शब्द क्या है ? अन्त में, वे स्वयं ही उत्तर देते हैं : येनोच्चारितेन 
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१. दे० अध्याय 'शब्द और अर्थ” एवं 'अर्थ-भेद' । 


५६ भाषस्‍त्तत्व और वावयपदीय 


सास्नालागूलखुरविषणिनां सम्प्रत्ययो भवति स शब्दः, (महा० १.१.१) । अर्थात्‌, जिसके 
उच्चारण होते ही सास्तालांगूलादिमान्‌ पशु का साक्षात्‌ या परिज्ञान हो जाता है, 
उसे 'शब्द' कहना चाहिये। 'सम्प्रत्यय' का अर्थ है पहचान या विश्वास | एक दाब्द 
के बोलते ही जो पहचान या विश्वास की भावना श्रोता के मन में जगती है, वह 
प्रत्यक्ष दर्शन के बिनां असम्भव है । इसका अर्थ यह नहीं कि जब भी गौ: कहा जाये 
तो गौ सामने होनी ही चाहिये । इसका अर्थ इतना ही है कि गौ: कहते ही ऐसी 
आक्ृति, अपनी सम्पूर्ण विशेषताओं के साथ, सम्मुख अवश्य आ जानी चाहिये । और, 
जब ऐसा एक समग्न चित्र सामने आ जाता है, तब उसे ही 'शब्द' कहते हैं । स्पष्ट है 
कि यह परिभाषा 'शब्द' की तो है ही, किन्तु उसी 'शब्द' की जो हमें स्फोट-रूप में 
उपलब्ध होता है; उसकी नहीं, जो केवल वर्ण-ध्यनियों के संयोग से जन्म लेता है । 
इसीलिये पतंजलि ने कहा--प्रतीतपदार्थकों हि ध्वनि: लोक शब्द: । अर्थात्‌, जिससे 
किसी पदार्थ का सम्प्रत्यय या विनिधभ्चय हो उसे ध्वनि को शब्द' कहते हैं ।' भतृ हरि 
अपनी जनिपदी टीका में इस सत्य को अधिक स्पष्ट करते हैं : 

ननु चू ध्वनि: शब्दगुण:, एवं हु युक्त, स्फोट: शब्दों, ध्वनिस्तस्य व्यायामादु- 
पञ्ञाथत इति। उच्यते द्रब्यादयों ने भवन्ति शब्दा:। एबंपर'यां चोदमायां ध्यनिशब्दयों- 
रम्यत्वे प्रयोजनाभावात्‌, एकत्वेन व्यपदेश: । (जिपदी ठीका १.१.१)। 

अर्थात्‌ ध्वनि शब्द न होकर, शब्द का गुण है। वस्तुतः शब्द प्रकट होता है 
'स्फोट-रूप में । ध्वनि! है उस शब्द का ही औत्पत्तिक-विस्तार | व्यावहारिक दृष्टि 
से ध्वनि और शब्द में भेद न होते से उन्हें एक भी कह दिया जाता है अत:, भतृ हरि 
की दृष्टि में, श्रोता को स्फोट के रूप में शब्द की उपलब्धि होती है । इस बात को 
ही उन्होंने अर्थ की व्याख्या करते हुए भी कहा है-- 

यस्मिस्तृब्चशिते दब्दे यदा यो5्थः प्रतीयते । 

तमाहुरथ तस्थव नाम्यदर्थस्थ लक्षणम्‌ ॥ बा० २.३३० । 
'इस प्रकार उच्चारण के समकाल ही 'प्रतीति' या 'प्रत्यय' होना, अर्थ और शब्द दोनों 
की, पहचान की आवश्यक दवातं है । इसे ही वस्तुतः 'स्फोट' कहा जाता है । स्फोर्ट 
की इस 'समकालिकता'” के कारण ही शब्द की दीघेता या छस्वता--अथवा वाक्य की 
दीर्घता या हस्वता--का उन पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । 'स्फोट' की उपलब्धि के 
बाद श्रोता के मत में एक प्रक्रिया सी चल पड़ती है--शब्द की आन्तरिकता तक 
पहुँचने के लिये ! परल्तु, वह प्रक्रिया स्फोट का विषय नहीं | फिर भी स्फोट से वह 
सम्बद्ध अवश्य है। स्फोट जो चित्र प्रस्तुत करता है, वह समग्र एवं पूर्ण होता है । 
किन्तु क्षण-प्रभ होने के कारण हम उसके विस्तारों में नहीं जा सकते । स्फोट के उस 
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९. सहा० १.१.१ 


बाक्‌ उच्चारण और ग्रहण के 
चित्र की उपलब्धि के बाद हम उस चित्र की व्यष्टिगत विजद्ेषताओं को पाने के लिये 
बढ़ते हैं। ये व्यष्टिगत विशेषताओं को पाने के लिए बढ़ते हैं । ये व्यक्तिगत विशेषताएँ 
अर्थ-बिस्तार कहलाती हैं। हम इन्हें ध्वन्ति विस्तार भी कह सकते हैं । भव हरि ने इन्हें 
ध्वत्थः माना है,। 'शब्द-सन्तान” या अर्थ-विस्तार की यह भावना स्फोट की उपलब्धि 
के बाद ही होती है--. 

स्फोटादेवोपजायन्ते ॥ बा० १.१०५ ३ 

अल्पे मह॒ति वा शब्दे व्फोटकालो न भिद्यले । 

परस्तु शब्दसन्ताव: प्रचयाषचयात्मकः ॥॥ घा० १०३ ॥ 
'तादः बाह्य र्द्रिय का विषय है | यह सहसोद्भूत स्फोट 'प्राणचेतना' का विषय माना 
जायेगा । 
५५. ध्वलि - स्फोट की उपलब्धि के बाद आरम्भ होने वाला अर्थ-विस्तार या 
ध्वनिविस्तार, वस्तुत:, चिन्तम का प्रतिरूप ही है । उध्चारण प्रक्रिया में जो स्थान 
चिन्तन का है, वही स्थान ग्रहुण में इस अर्थ-बिस्तार था ध्वनि का है। स्फोट' को 
हमने अर्थ का 'जाति-रूप” कहा । ध्वन्ति को हम अर्थ का व्यक्ति-रूप' कह सकते हैं । 
गौ है! - इस प्रतीति के बाद ही अच्बय-व्यक्तिरेक आदि का प्रदत्त उठता है । इसी- 
लिए “स्फोट' की जात्यात्मक अभिव्यक्ति के बाद वस्तु-गत व्यक्ति-बेशिष्ट्य की विवे- 
चना की सामथ्यं जग जाती है। इसे ही भत्‌ हरि ने इस प्रकार कहा है-- 

परस्तु शब्दसन्तान: प्रचपापच्यात्मकः १ ज[० १. १०३ ॥। 

अनेकब्यक्त्यमशिव्यंग्या ज/ति: स्फोट इति स्म्ता।। 

कदिचद्‌ व्यक्षय एवाइस्था: ध्यनित्येय प्रकल्पिता: ॥॥ घा० १. ६३ ॥ 

अनवस्थितकस्पेडपे करणे ध्वमयोडपरे ! 

स्फोटदेवोपजायस्ते ज्वाला! ज्वालाम्तरादिव ।। चा[्‌० १. १०५४ )। 
स्फोट की उत्तरकालीन अवस्था के वर्णन के कारण तीनों उक्तियों का अर्थ एक साथ 
पढ़ने से अधिक स्पष्ट हो सकेगा । जिसे प्रथम उद्धरण में शब्दर्स्तानः कहा गया हैं 
उसे ही द्वितीय में व्यक्षय: और तुतीय में स्फोटादेवोएजायस्ते कहा गया है। ये तीनों 
बातें एक ही अवस्था की परिचायक हूँ : स्फोटोच्तर अबस्था । अत: इन तीनों वबावयों 
से ही हम उस अवस्था (ध्वनि ) की विशेषताएँ जान सकते हैं। ये विशेषताएँ 
हैं: (क) अर्थ का अधिकाधिक विस्तार (ख) प्रतीत पदार्थ की व्यव्तिसुचक विशेष- 
'ताओं की उत्तरोत्तर स्पष्टता, तथः (ग) इस स्पष्टीकरण की प्रकिया का सादोत्तर 
स्फोट के ब्राद आरम्भ होना + इन तीनों विशेषताओं वाली इस अवस्था को भरत हरि ने 
ध्वनि कहा है। ऊपर 'नाद' से इसका श्रेद स्पष्ट किया जा चुका है | इसे हम स्फोट 
की अतिध्वनि” कहें तो अधिक उचित होगा ।* 
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५६. आलंकारिकों की ध्वनि से भेद - यहाँ यह भी स्पष्ट कर देना अभीष्ट होगा कि 
यह ध्वनि आलंकारिकों की ध्वनि से भी भिन्‍न है। वहाँ शब्द वी, अमिधा, लक्षणा 
ओर व्यंजना नाम की तीच (या तात्वर्या सहित चार) दब्द-शक्तियों की कल्पना के 
बाद, ध्वनि को सबसे उत्कृष्ट और पृथक्‌ शक्ति के रूप में स्वीकार किया गया है। 
इतना ही नहीं, कुछ ने इसे शब्द-शक्तियों से स्वतस्त्र' मानते हुए इसी के, वाच्य, लक्ष्य 
और व्यंग्य आदि के रूप में, अमेक भेद स्वीकार किये ।* इसके अतिरिक्त इसे “रस' के 
समकक्ष भी स्वीकार किया गया । परन्तु, फिर भी एक विशेषता इस अवस्था की उन 
सबने ही स्वीकार की : अर्थ क्षी खोजमरी एक अभिश्यशात्मक स्थिति, जिसके अन्त- 
गत उत्तरोत्तर अर्थ-स्पष्डता सामने आती जाती है। यह स्थिति देखने में भर्त हरि की 
व्वनि-सम्बन्धी धारणा से मिलती-जुलती है । पर, यह बात स्पष्ट समझ लेनी चाहिये 
कि भतृ हरि की ध्वनि-सम्बन्धी धारणा, आलंकारिकों की तत्सम्वन्धी धारणा से, सर्वथा- 
भिन्‍न हैं। भवतृ हरि की धारणा में, इस प्रसंग में, घव्दशक्तियों को कोई स्थान नहीं 
है। सत्य तो यह है कि उसकी धारणा में शब्द-इक्तियाँ क हीं भी सत्ता रखती ही 
प्रतीत नहीं होतीं। कम से कम उनकी चर्चा में ध्वनि' का कोई भी प्रसंग नहीं आता । 
५७. ध्वनि और बृत्तिभेद - फिर भी भर्तृ हरि के कुछ आलोचकों और समीक्षकों ने, 
ध्वनि ओर स्फोड की तुलना करते हुए ध्वनि को 'नाद' का उपकरण ही माना है। 

परन्तु, इसी अध्याय के ५०व अनुच्छेद में किया जा चुका है कि वकुत ध्वनि 
का सम्बन्ध वृसिनेद से है । वत्ति'! का सम्बन्ध अर्थ-भावना से कुछ उसे, अन्यथा 
ले जाकर, शब्द-शक्तियों से सम्बद्ध कर बठते हैं । कुछ भी हो, दोनों स्थितियों में 
ब्त्ति' का सम्बन्ध अर्थ-भांवना से | ऐसी स्थिति में वक्त ध्वन्ति का अर्थ काकु 
ही लेना चाहिए । तब क्या दृत्तिझेद में केवल काकु' ही समर्थ होती है ? पाणिनि और 
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पतंजलि ने कृतद्धितसमासाइच में भी इरा! वबृत्तिभेद' को स्वीकार किया है। 'काझु 
भौतिक और यान्त्रिक है, जवाक कृत्तद्धितसमास की प्रक्रिया बौद्धिक है । 'काकु' का 
प्रयोग भी बुद्धि-प्रेरित और अथ-प्रेरित हो होता है । अत: निश्चित है कि वृत्तिभद में 
सामान्य ध्वनि ही समर्थ नहों होती, जब तक उसके साथ अथभावना सम्बद्ध न हो । 
और, अथ-भावना से सम्बद्ध होते ही, उसे यान्त्रक और भौतिक ध्वनि से भिन्‍न मानना 
होगा । अन्यथा “ध्वनयः समुपोहन्ते, स्फोटात्मा तने भिद्यते * कहना व्यथ हो जायेगा । 
इसकी स्पष्टता के लिए हमें भतृ्‌ हरि की निम्न उक्ति समझती होगो : 


१. वा० १. छ१. २, ध्वस्यालोक, प्रथम उल्लास । 

३. अर्थ व्याक्०  पृ० ६२। ४. नागेश भट्ट आदि। द 
५. पा्‌० १. २. ४६; यहाँ सामान्य शब्दों से इन्हें अलग गिनने की ओर संकेत है । 
६. वा० २१. ७७. । 
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लब्पाइभिश्नकालेख वर्णवाबयपदादिण । 

बलिकाल: स्वकालइव नादभदादिलज्यते ॥॥ ब३० १. १०१ ॥ 
यहाँ स्वकाल का अर्थ है स्फोटक्ाल या 'शब्दकाल', और इल्तिकाल का अर्थ है भावना 
अर्थविस्तार, या चिन्तन का काल । स्वभावत: स्फोट के बाद ही यह स्थिति आती है । 
प्रसिद्ध काब्यशास्त्री भद्ध नायंक ते, 'साधारणीकरण-सिद्धान्त' की व्याख्या, में अभिषा 
और भावदा की जो कल्पना की है, बड़ा उन्हें स्पष्टतः: भतु हरि के स्फोट और ध्वनि 
के प्रतिनिधि कहा जा सकता है। ध्वनि स्फोट सें उपलब्ध रूप के क्रासमक ।वन्ताजन 
से ही प्राप्त होती है।यह वात भर हरि ने शन्यत्र भी स्पष्ट की है : स्फोडकपबिभागेत 
ध्वनेप्रहूणममिष्यले (या० १. ४१) । 
प्रद. विश्वेष मत -यहाँ ध्वनि-सम्वन्धी वि।बध मतों पर भी विचार कर लेना साव- 
सर श्तीत हाता है। भत्‌ हरि ने प्रायः अनेक विवादों का उल्लेख किया है। एक मत 
के अनुसार ध्वनि केवज इम्चिय के संस्कार में । सागध सोती है। स्पष्टत: यह मत 
काकु और तज्जन्य वक्रोक्ति को 'ध्वनि' का ही पर्याय समझता है । दूसरे मत के अनु- 
सार “ध्वनि' शब्द में ही सस्कार ला देती है | स्पष्ट है कि यहाँ क्बइ-संस्कार का अर्थ 
केवल स्व॒र-विकृतिजन्य उच्चारणात्मक अन्तर से नहीं है । शब्द के संस्कार का अर्थ 
अथ है अर्थ का संस्कार! । अर्थ का संस्कार जिस ध्यति से होता है, वह है वक्‍ता की 
प्रच्छन्‍्त' प्रयोग-भावना । उसके कारण ही शब्द भी कुछ अन्य ही प्रतीत होने लगता 
है । तीसरा मत उक्त दोनों मतों के सामंजस्य से बना है : 

इन्द्रियस्थेव संस्कार:, शब्दस्थेवो भयस्य वा । 

क्रियते ध्वनिश्ि:, वादास्त्रयोषभिष्यक्लिवादियास ॥ बा० १. ७८ । 
इन तीन मतों के अतिरिक्त ध्वनि की स्थिति के सम्बन्ध में अन्य भी दो मत हैं । एक 
मत के अनुसार ध्वनि, स्फोट से पृथक, प्रत्यक्ष अनुभूति का विषय नहीं है । दूसरे मत 
के अनुसार ध्वनि की स्फोट से सर्वेथा भिन्‍न और स्वतन्त्र सत्ता है । 

कश्चिद्ध्वनिरसंबेध: स्वतन्त्रोडन्यः प्रकल्पित: ॥॥ वा० १. ८२ ॥। 
और, यही वह ध्वनि है, जिससे 'शब्द' पूर्ण प्रकाशित होकर स्वरूप" ग्रहण में स्वतन्त्र 
होता है, पर जो 'नाद' से सवंथा भिन्‍न है। 

प्रत्ययेरनुपास्येय: ग्रहणापनुगणेस्तथा । 

ध्वनिप्रकाशिते शब्दे स्वरूपमबधायंते || बा० १. ८३ ।) 

नादेराहितबीजासामन्येन ध्वन्तिता सह । 

आवत्तपरिपाकार्यां बुद्धों, शब्दोइ्वधार्य ते ।। बा० १. झड़ ॥ 
अर्थातृ, स्पष्ट, किन्तु ग्रहण-योंग्य, प्रतीतियों से सम्पुष्ट ध्वनि जब किसी शब्द के वास्त- 
विक रहस्य का उद्घाटन कर देती है, तब, उस दशा में ही, शब्द का वास्तविक स्वरूप 
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(उसकी अन्तर्भावना) स्थिर व निश्चित हो जाती है । नाद जिस 'स्फोट' रूपी बीज 
को बुद्धि में डालते हैं, वह 'ध्वनियों' की सहायता से, पुनः-पुत्रः चिन्तत-जन्य आवृत्ति 
के द्वारा, परिपवव बुद्धि में स्थिरता व निश्चयात्मकता को पाने में समर्थ होता है ।' 
परन्त, इसका अर्थ यह नहीं कि 'ध्वनि' किसी अविद्यमान शब्द या अर्थ का उद्घाटन 
करती है | अविद्यमान अर्थ सम्बन्धी ऐसी कल्पना किसी शब्द-शक्ति के कारण नहीं, 
बल्कि समझने वाले की .अश क्ति के क्वारण ही जग सकता हैं 

असतशचाब्तराले यान शब्दानस्तति गच्यते 

प्रतियत्तरद भक्त: सा, प्रहणोपा् एवं से ॥ वा० १५ ८4 १४ 
“गौ' में स्फोट द्वारा जो सास्तालांगूलादिविशिष्ट प्राणी का युगपत्‌ बोध हुआ, ध्वनि 
द्वारा उसमें सास्तालांगलादि विज्विप्ट चिन्‍्हों का प्र॒त्यय होता है । इस श्रकार इस 
अवस्था में विशेष प्राणी की विशिष्टता का बाँध हांता 
५६. 'ध्वझूए और दाब्द का बाह्य रझप' - और तब आता है स्वरूप : शब्द-ज्ञान का 
अन्तिम ध्येय । यह स्वरूप” भी कम विवादास्पद नहीं है । कुछ आलोचकों ने शब्द के 
बाह्यरूप या आक्ृति को ही स्वरूप” माना है, जबकि कुछ ने उसको यूल-भावत्ा या 
बद्धिस्थ भावना को स्वरूप' माना है। जो शब्द को बाह्यरूपमात्र मानते हैं, उन्होंने 
स्वरूप को भी बाह्य ही स्वीकार किया है । 

थो वाइथों बुद्धिविदयों बाह्मवस्तु निबन्धनः। 

स्‌ बाह्मवस्त्विति ज्ञातः शब्दार्थ: कैश्चिदिष्यते ॥॥ बा० २९१३४ ।' 
अपनी त्रिपदी टीका में एक स्थान पर भत्त हरि कहते हैं: कथ्थं शब्दोपदेश: इष्टान्वाख्या- 
नमुच्यते, यदि तदगुणमुपलस्यते इति; एवं यौरित्यथायं शब्दों गोत्वे प्रतिलभ्यं स्वरूप 
तदधिष्ठान एब द्र॒ध्ये प्रवर्ते ते ।* अर्थात्‌, शब्द की उपलब्धि उसके गुण को उपलब्धि 
में ही है। गौ शब्द का स्वरूप उसके 'गोत्व” में. पाया जा सकता है । इसीलिए जिसमें 
'गोत्व” (गौ की प्रतीति) होती है, उस द्रव्य को ही 'गौ' कह दिया जाता है। स्पष्ट 
है क्रि पतंजलि की भाँति भत हरि भी स्पष्ट कर देते हैं कि न॒ वो आकृति शब्द है, न 
द्रव्य; प्रत्यृत 'शब्द' वह है जिससे किसी विशिष्ट लक्षणमय द्रव्य या आकृति की 
प्रतीति हो ।* अतः भर्तृ हरि की दृष्टि में स्वरूप” कभी शब्द या द्रव्य को बाह्य आकृति 
से सम्बद्ध नहीं माना सकता । 
६०. स्वरूप और अभिवेय - स्वरूप” को स्पष्ट समझने के लिये हमें भतृ हरि की इस 


उक्ति पर ध्यान देना होगा : 





१. बन्रिषदी ठी० १.१.१ 
२, यरेनोच्चारितेनेह, (महा० १.१.१) की तुलना मत्‌ हरि के यस्मिस्तृच्चरिते” (बा० 


२.३३०) से कर । 





वबाक उच्चारण ऋझर झहण . ६१ 

आश्यः क्रणबिन्यास: प्राणस्पोथ्य समीरणम । 

स्थानातामाभिधातइश मे दिला इब्दभावनाम ॥ दा० १.१२१ ॥ 
अर्थात्‌, शब्द-भंबदा न हो ता शब्द का उत्पात्त या तत्सम्बद्ध तकिया ही आरम्भ नहीं 
हो सकती ! शब्द-भावना को हम अधवेय या अभिप्रेत वस्तु कह सकते हैं | शब्द 
सृजन का उद्द श्य अपूछा रहगा, याद जभिषेय ही पुर स्पष्ट न हो स्का । इसे भर्त हरि 
इस प्रकार कहते हैं : 

अथा5्यभाग्तरों जाता सुश्मे वागात्मनि स्थित: । 

व्यवतये स्थस्य रूपस्यथ शब्दत्वेन विवर्चते ॥। बा० २.११० ॥ 
शब्द तो है एक माध्यम : उस 'हूप' को अभिव्यक्ति का, जो वागात्मा में स्थित बुद्धि का 
'स्व' है। 'शब्द' को सुनकर जो उसके बाहरी रूप में ही पूर्णता मान लेता है, वह उसके 
अन्तर तक वहीं ५हेंच सकता । इसीलिये ऋग्वेद में कहा गया--- 

। उत्त त्य: पश्यन्त दढरों वाचसुत त्वः इण्जन्न शुणोस्थेनाघ | ऋट० १०.७१.४॥ 

शब्द को अकृति या ध्वनिमात्र के परिचय से हू का स्वरूप” स्पष्ट नहीं हो 
जाता । शब्द या उसका उच्चारण तो है प्रकाशक । किन्तु अ्रकाशक है वह भावना जो 
उसके मूल में है - जो उसका अभिषेय हैं। 'प्रकाशक' से 'प्रकाइय' का सम्बन्ध स्वा- 
भाविक है : प्रकाशकानाई भेदांश्य प्रकाइयोड्थोडसुबर्तते (बा० १.६८ ) 

यह अभिषेय या स्वरूप ही ता के लिये प्रतियाल् होता 
६१. स्वरूप ही बुद्थर्थ - इस 'स्वरूप' को हम थुद्धूयर्थ भी कह सकते हैं। भरत हरि 
ने दाब्द का 'स्वरूप' या वास्तविक रूप बुद्धिस्थ माना है । अुति-रूप शब्द उससे ही 
जन्म लेता है। तद्च्छब्दोषपि बुद्धिस्थः शआ्रुतीनां कारण पृथक (बा०१ ४६ )। 
शब्द का वास्तविक धारण भी बुद्धि में ही होता है। यह धारण स्वरूप' में हो होता है : 

आवत्तपारिषाकायां बुद्धों शब्दोड्वधायते ॥| बा० १.८४ ॥ 

ध्वनिप्रकाशिते शब्दे स्वरूपमबधायंते ॥॥ बा० १.४३ ॥॥ 
अर्थात्‌, शब्द का उच्चरित रूप ध्वनिमात्र ही गिन्ा जाता है, यदि उसका 'स्वरूप 
व्यक्त न हो जाय । स्वरूप इसी ध्वनिमय आकार के पीछे छिपा रहता है । ग्रहण की 
वेला में, ध्वनि” के पुन:-पुत्ः चिन्तनजन्य प्रिपाक के कारण ही, यह 'स्वरूप' श्रोता की 
बुद्धि में स्थिर होता है ।' इस बुद्धयर्थ से प्रेरित होकर ही वक्‍ता शब्दोच्चारण करता 
है, तथा इस बुद्धचर्थ को पा लेना ही श्रोता का लक्ष्य रहता है ।' वाणी का अभिषेय' 
और भ्रतिपाद्य यही बुद्धयर्थ' या 'स्वरूप' है। इसे पा लेने में ही 'बाक' की पूर्णाता है 
साथकता है : बुद्धयधदिव बुद्धयर्थे जाते तदपि दृष्यते (बा० ३.३.३३) 


६२. स्वरूप : संशय से परे--यहाँ स्वरूप” का अर्थ और ज्ञान से पारस्परिक भेद देख 
१. या० १.४३ 


शा 


थी 
दर । 
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हज 





६२ भाष।तत्व और वाक्यपदीय 
लेना भी उचित होगा । सम्बन्ध-समुद्दे द' में भतृ हरि कहते हैं--- 

शान प्रयोक्‍तुर्बाह्योईर्थ: स्वरूप च प्रतीयते । 

शब्देछच्याशितिस्तेयां सम्बन्ध: सलवध्थितः ॥ बा० ३.३.१ ॥। 

प्रततिपत्तिभवत्यर्थ ज्ञाने या संशयः वबचित । 

स्थरूपेणपलब्थेष प्यक्षियारों मन बिद्यते ॥ घा० ३.३.२ ॥॥ 
यहाँ गाझ्याथ' और स्वरूप! तीन वस्तु अलग-अलग स्वीकार की गई हैं । अर्थ 
की प्राप्ति हो सकती है अथवा उसके विनिश्चयात्मक ज्ञान में कहीं सन्देह भी उत्पन्त 
हो जाता है। किन्तु, अर्थ और ज्ञान की संशयापन्‍न स्थिति से परे स्वरूप की स्थिति 
है, जिसकी उपलब्धि के बाद अर्थ व ज्ञान सम्बन्धी कोई भी संशय या व्यमिचार शेष 
नहीं रह जाता । स्वरूप की इतनी सरल व्याख्या के बाद भी आलोचकों ने इसे शब्द 
के वाह्य-रूप से अभिन्‍न माना है। भतृ हरि को समझने में वे स्पष्टत: असमर्थ रहे हैं । 
६३. समात्र प्रक्रिया - इस प्रकार यदि हम कहें तो वक्‍ता और ग्रहीता (शओओतादि) में 
एक समान ही भ्रक्रिया उच्चारण व ग्रहण की बेला में होती है । अन्तर है क्रम का। 
वक्‍ता अपनी आत्मा के अर्थ को अभिव्यक्ति देता चाहता है और उसकी प्रक्रिया 
समाप्त होती है वखरी' या ध्वन्यात्मक उच्चारण पर । किन्तु, श्रोता के सम्पर्क में 
सर्वप्रथम आती है बाह्य ध्वनि! (वंखरी-जन्य ), जो 'नाद' बनकर उसकी कर्णनिद्रिय का 
विषय बनती है। वहाँ से स्फोट और ध्वनि के क्रम से अन्ततः वह बुद्धि और आत्मा के 
क्षेत्र में पहुँचता है जहाँ, स्वरूप या वुद्धचर्थ की उपलब्धि के बाद, श्रोता की जिज्ञासा 
पूर्ण होती है : बह प्रतिषाद्य को पा लेता है। वक्‍ता में ये चरण हैं--बक्ता की इच्छा, 
मनोभाव, शब्दाकृति (प्रयत्व) व अभिव्यक्ति (उच्चारण) | श्रोता में ये चरण हैं-- 
नाद, स्फोट, ध्वनि और स्वरूप । वक्‍ता में आत्मा, मन प्राण, व मुख के माध्यम से 
अभिव्यक्ति पूर्स होती है। श्ोता में माध्यम बनते हैं- करोंन्द्रिय, प्राण, मन, व आत्मा । 
६४. प्राण का केन्द्र - आज के शरीर क्रियाविज्ञान में मस्तिष्क में उच्चारण केन्द्र, 
श्रवण केन्द्र एवं विचारकेन्द्र माने गये हैं। बाह्य निद्रयाँ भी स्पष्टतः वहाँ अंग बन जाती 
हैं। किन्तु, प्राण की धारणा प्राय: इवाससंस्थान में केन्द्रित मान ली गई है। किन्तु 
पूर्वोक्त विचार के अनुसार प्राण को, उत्तेजना के केन्द्र के रूप में, सद्य:-बेतना-केरद्र 
या सक्रियता केन्द्र स्वीकार किया जाना चाहिये?) तभी हम कह सकेंगे कि भाषा, 
दो व्यक्तियों या बुद्धियों के बीच आदान-प्रदान की प्रक्रिया है । 


कील िभय लक धन धलनाननटस 


१. अथ० व्याक्ष०> प० ७० ॥ 
आयुर्वेद में /बातसंस्थान' से स्तायु-संस्थान और इवास-स्वरसंस्थान का ग्रहण होता है । 


द है. जा० ३.३.३२. 


वाक्‌ की इकाई 


४४, जिखिय जत - वाक की इकाई का प्रदन अत्यन्त उलझा हुआ है। इस पर 
(रम्भ से हो विचार-छेमओशे होता रहा है, किन्तु इस दिशा में अथ तक भी मतेक्य 
नहीं पाया जाता । बाक-सम्बन्धी दृष्टिकोणों की विविधता के अनुश्लार इस विषय में 
भी दृष्टि-दाविध्य रहा परैतिक और झ्वारीरिक दृष्टि से विचार किया, तो 
फ्रिसी का दृष्ठिकोण छुद्ध व्यावहारिक या फिर दार्शनिक आधार पर टिका रहा। 
दर्ीम और व्यवज्ञार में अन्तर देखने का ही परिणाम था कि सबके परिणाम भिन्‍न- 
जिन्‍न रहे । अपनी ओर से प्रत्यके विचारक ने अपने परिणामों को व्यावहारिक 
उद्ाहरणों से झम्पुष्ट करता चाहा, किन्तु उन सब में समस्या के प्रति एक समग्र 
दृष्टि का अभाव था। एक और, वर्षों का अर्थ होता है--इस धारणा को लेकर 
प्रत्येक दर्ण-ध्वति का कुछ-त-कुछ अर्थ निश्जित किया गया । इुस्तरी ओर, “पद-प्रयोग 
होता ही प& को इकाई मारने के कारण है---ऐसा निर्णय करके, पदों के दर या पाँच 
दिभाग समान कर, समस्त 'वाक' को पद-निबद्ध मान लिया गया । एक अन्य मत के 
अमयार किसी भी शब्द का कोई अर्थ नहीं होता, बल्कि वे अपनी निषेधात्मक या प्रती- 
कात्मक दक्तियों द्वारा कार्य करते हैं--ऐसा मान कर दब्दों की अमर्थकता का उदघोष 
किया मया । किन्तु, एक अन्य भी विचारधारा आरम्भ से ही चलती आई थी -- 
बाक का उहेश्य है अभिधेय की अभिव्यक्ति; इसलिए अभिधेय की इकाई - वाक्य -- 
को ही 'बाक की इकाई सानना उचित होगा। इस धारणा ने पहली समस्त धारणाओं 
खण्डन ही नहीं किय्रा, बल्कि सोचने की एक समग्र दृष्टि भी प्रस्तुत की। कुछ 
ऐसे भी थे जिन्होंने, इस समग्र दृष्टि को पाकर भी, पद-सम्बन्धी खण्ड-दृष्टि को 
कदम अस्थीकार करने में हिचकिचाहरट दिखाई । 
वर्तमान भाषा-वैज्ञानिक अध्ययन में भी आरम्भ से ही इस विषय पर 
विचार होता रहा है। इस सम्बन्ध में अब तक जो अध्ययत सामने आए हैं, उनके 
रिएामस्वरूप प्राय: दो ही मत स्वीकार किये हैं। एक के अनसार शब्द भाषा की 


उब्लिखित समग्र-दृष्टि का उद्धोषक कट सकते हैं। उन्होंने स्पष्टत: वाक्य को भाषा की 
इकाई घोषित किया, और पद या वर्ण- सम्बन्धी एतट्रिपयक धारणाओं का सैद्धान्तिक, 


॥ 


दाशनिक एवं व्यावहारिक आधार पर विरोध किया। “पद के स्वरूप को स्पष्टत: 


द४ भाषातत्व और बाक्यपदीय 
समझाने के बाद उनकी कहना है - अ-पद में पद-कल्पना), अ-क्रम में क्रम-कल्पना , 
तथा निर्भाग में भाग-भेद की बुद्धि केवल व्यावहारिकता के आधार पर कल्पित हैं ।* 
उसका सत्य से कोई सम्बन्ध नहीं । 
६६. विचार परम्परा : निरुषत और सहाभाष्य---इस विषयक विचार-परम्परा यास्क 
के निरुक्‍्त से भी बहुत पहले आरम्भ हो चुकी थी। 'निरुक्‍्त' में सर्वप्रथम हमें बाणी 
की अनर्थकता के सिद्धान्त के दशन होते हैं। निरुक्तकार ने इस मत का उल्लेख वाणी 
की साथ्थंकता और वचन की नित्यता को सिद्ध करते हुए किया है। पदों के चार 
प्रकारों का उल्लेख करने के बाद वे कहते हैं - इग्द्रियनित्यं बचचनमोदुम्बरायण: ; तत्र 
चतुष्दव॑ नोपपद्चते ; अयुगपदुत्पत्तानां वा दाब्दानासितरेतरोपदेश: (नि० १.२. १७. 
१-२.) इसमें ओऔदुम्बरायण को उस धारणा का उल्लेख है, जिसके अनुसार वाग्ब्या- 
पार केवल ऐन्द्रियक' प्रक्रिया स्वीकार किया गया है। बाक्‌' की अति-भौतिक सत्ता को 
स्वीकार न करने के कारण ही वचन या वाक' को “इन्द्रियनित्य' स्वीकार किया 
गया । जब इन्द्रिय से उच्चरित होते ही ध्वनि के क्षीण पड़ने के साथ-साथ उत्पन्न 
बाक्‌' ने भी मिट जाना है, तब उसके किसी भी अंश--बर्ण, पद, बावयादि---की 
सत्ता नित्य कैसे मानी जा सकती है ? यदि 'बाक्‌' या उसकी प्रत्येक ध्वनि ने बार- 
बार उत्पन्द होना ओर मिटता है, तथा यदि उसको कोई भी भावात्मक सत्ता नहीं 
है, तब पदों की संख्या 'चार कंत सीमित को जाए ? एक साथ उत्पन्त न होने वाले 
दब्दों की भी व्याख्या एक दूधर से नहीं को जा सकती । 

ते है वर्णानां पोवापयंसास्त । कि कारणम्‌ ? एकवर्णवुत्तित्वादह्च:, उच्चारित- 
प्रध्यंसितत्वाच्च वर्णानाम्‌ । एकेकवर्ण वरत्तितीं बाक, न हो युगपदुच्चारयतीति 
गौरिति गकारे यावद्वाग्वत्तते, नौकारे न विंसर्जनीये। थावदोकारे, न गकारे विसर्जनीये । 
यावहिसजंनीये, ने गकारे नोौकारे । उच्चरितप्रध्वंसितत्वात्‌ । उच्चरितप्रध्य॑सिन: 
खल्वपिवर्णा: । उच्चरित: प्रध्वस्त:। अथापरः प्रयुज्यते । न वर्णा वर्णस्थ सहाय: 
(मसहाभाष्यसूत्र १. ४.१०६) । 
अर्थात्‌ वर्णों में पूर्वावर भाव नहीं होता । कारण यह है कि वाणी से एक समय में 
एक वर्ण का उच्चारण ही सम्भव होता है। फिर, वर्ण उच्चारण के तुरन्त बाद ही' 
मिट जाते हैं। वाणी से दो वर्णों की समकालिक उत्पत्ति कभी सम्भव नहीं हो सकती 
गो: में गू,, औ' और “£ को क्रमशः उच्चारण करते हुए किसी एक के रहते शेष 
दो वर्णों की सत्ता नहीं रहती । जब तक हम दूसरी ध्वनि बोलने लगते हैं, तब तक 
पहली ध्वनि मिट चुकी होती है, और तब तक अगली ध्वनि उत्पन्न न होने से गिनी 
१- अपदेइयें पदन्‍्यासः० (वा० ३.३.७६)। २. 'अज्मे ऋचतिभरे०” (बा० २.३३१) । 
३. “नि्भगिष्वस्युपायों वबा०? (बा० १. ६३)। 
४. व्यवहारइच लोकस्य पदाथें: ० (बा० ३. ३. ८६) । 
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नहीं जा सकती । एक वर्ण के मिटने के बाद ही दूसरा प्रयुक्त होता है। इस प्रकार 
एक वर्ण दूसरे वर्ण के लिए किसी प्रकार भी सहायक नहीं हो सकता । 

पर, औदुम्बरायण की इस धारणा का कारण भतू हरि ने कुछ और ही बताया 
है । उसकी चर्चा हम 5शेवें अनुच्छेद में करगे । वहाँ वाक की इकाई की चर्चा है। 
६७. शब्द अनर्थंक हूं -- ऐन्द्रियक उत्पत्ति एवं उसकी अनित्यता पर आधारित इस 
धारणा के अतिरिक्त एक और भी धारणा वाणी की अनर्थकता के सम्बन्ध में चली। 
मीमांसा में इस धारणा का उल्लेख पूर्वपक्ष (समस्या) के रूप में हुआ है । इस 
धारणा से सम्बद्ध आचार्यों का विचार था: आम्तायस्य क्रियाथत्यादानथंक्यमत- 
दर्थानां, तस्मादलित्यसित्युच्यते! (मी० १. २०१), तथा अनित्यसंयोगामस्त्रानर्थक्यस्‌ 
(मी० १. २. ३२) । अर्थात्‌ वेदबचनों' या मन्त्रों को अनर्थक, और इसीलिए वाणी 
को अनित्य, ही मानना चाहिए ।' इस बात के कारण अनेक गिनाए गये । इस युक्‍्ति 
का उचित उत्तर तो मीमांसाकार ने हो दिया है। यहाँ इसके उल्लेख से यह इंगित 
करना भर अभीष्ट है कि बाद में चलकर बौद्ध दार्शतिकों ने जिस अपोहवाद के सिद्धान्त 
को ज़न्म दिया, वह उनकी कोई विशिष्ट देत न थी । बहुत पहले से ही --बंदिक पर- 
म्परा में भी--उस सम्बन्ध में धारणाएँ चल रही थीं। वेदवचनों के सम्बन्ध में इस 
प्रकार की उच्ति एक सहेतुक युक्तिक्रम का परिणाममात्र थी। स्पष्ट है कि वेद- 
मन्त्रों को अनर्थकता की स्वीकृति का अर्थ है--'वाक्‌' की, किसी न किसी रूप में, 
अनर्थंकता और इसीलिए अनित्यता को स्वीकार करना । चार्वाक-दर्शन' की भौतिक 
विचार पद्धति के क्रम में हो था--बौद्धों का 'अपोह-सिद्धान्त' ! इसके अनुसार शब्दों 
की अर्थात्मक सत्ता स्वीकार की गई। उनकी सत्ता निषेधात्मकम्ात्र स्वीकार की 
गई। बाद में मीमांसा-सिद्धान्तों की छानबीन के बाद उन्होंने शब्द में 'संकेतात्मक' 
सत्ता को भी स्वीकार किया। परन्तु उनकी मूलधारणा बाणी की अनर्थकता पर 
ही आधारित रही । अस्वभावतः वाणी की अनित्यता और अनर्थंकता मानने वाले इन 
मतों की दृष्टि में बाणी की इकाई को मानने न मानने का प्रश्न ही नहीं उठता । 
६०. अर्थवत्ता: तीम मत -- एक ओर वाणी की अनित्यता और अनर्थकता के ये सिद्धान्त 
थे, दूसरी ओर इससे सर्वथा भिन्‍न एक और दृष्टिकोण पनप रहा था। बाणी 
साथथक है - इस धारणा के समर्थकों ने वाणी की इकाई ढूंढने के विषय में जितनी 
सतकंता दिखाई, वह उनकी गहरी पहुँच व वैज्ञानिक दृष्टि की सूचना देने में पर्याप्त 
हैं। उनके परिणामों को हम तीन वर्गों में बाँट सकते हैं। एक मत के अनुसार प्रत्येक 
वर्ण में एक चिश्चित अर्थ रहता है । शब्दों या वाभी को अथंबला इस वर्ण के अर्थ 
पर ही आधारित होती है । इस मत के अवान्तर भैदों के रूप में अनेक मत घले, जिनमें 
से एक के अनुसार शब्द बर्णो का समूह होता, अतः उच्तका थर्थ भी उनके संधात-अर्थ 
आधारित होता हैँ । दूसरे मत के अनुभार शब्दों या पढें का अर्थ पृथर-पथका होता 


भाधालत्व और वबाबयपदीय 


जद 


हा 
है। इस प्रकार वे स्वतन्त्र इकाई होते हैं। इस प्रकार की अनेक इकाइयों के मिलने से 
ही वाक्य की रचना होती है। इस मत के अनुसार-वाक्य पदों का संघातसात्र 


उहरता है । इस मत के अवान्तर भेद भी अनेकों हुए । एक के अनुसार वाक्य का अर्थ 


| हक 


द-कम के अनुसार निश्चित होता है। दूसरे के अनुसाऋ प्रत्येक पद बाबय के खण्ड या 
भाग के रूप में कार्य करता हैं। इकाई” के सम्बन्ध में तीसरा मत उन आलोचकों का 
है, जिन में वेयाकरण प्रमुख हैं तथा जिनकी दृष्टि में वाणी की इकाई 'वाक्य' ही हो 
सकती है, कुछ अन्य नहीं । उनकी दृष्टि में, श्र्थवतासात् से ही वाणी को इकार्ई 
सिद्ध नहों को झा सकती । इस मत के भी कुछ अवान्तर भेद हुए । एक्क के अनुसार 
[की इकाई 'समझ' पर आधारित रहती है (बुद्धमनुसंहृति: )। दुसरे के अनुसार शब्द 


या वाक्‌ अविच्छेध्य और अखण्डनीय है । इस प्रकार वर्ण, पद और वाक्य-- ये तीनों 
ही--वाक्‌ की इकाइयाँ सिद्ध की जाती हैं। कहा जा चुका है कि, भव हरि की दृष्टि में 
वाक्य ही इकाई है! किन्तु, यहाँ इस प्रसंग में हमें इन सभी मतों पर प्रथक-पथक 
दृष्टि डालना सावसर व उचित होगा । 

६९. ब्णों में अर्थक्ता की विविध युक्तियाँ - वर्ण में अर्थ की सत्ता स्वीकार करने 
वाले जिन अनेक युक्तितयों का आश्रय लेते हैं, उन सब से उनका ध्येय वर्ण को अर्थ 
वान्‌ इकाई सिद्ध करना रहा है। उनके यक्तिक्रम को यहाँ हमें एक्र दृष्टि में देख 
'लेना उचित होगा। युक्तिक्रम इस प्रक्रार है :--- 

१. वर्स एक-एक करके उत्पन्त होते और मिट्ते जाते हैं, तथा उनसे शब्द 
या वाक्य-रचना का प्रश्न ही नहीं उठता । स्वभावत: अर्थ उनमें ही र 
सकता है ।* 

२. एक-एक वर्ण वाले 'पद' या शब्द देखे गये हैं। वे स्वतन्त्र अर्थ का वहुन 
करते हैं। प्रातिपदिक, धातु, निपात, उपसर्ग, प्रत्यय आदि एकवर्शाल्िक 
होकर भी अर्थवान्‌ हैं।* 

२. किसी-किसी वर्ण के पलटते ही शब्द का अर्थ पलट जाता है, जैसे कृष, 
सूप, यूप आदि में ।* 

४. अनेक समान दाब्दों में एक वर्णा की अनुपलब्धि के कारण पुराना अर्थ 
वहा रहता, यथा ब्रक्ष-ऋक्ष में, तथा काण्डीर-आण्डीर में । 

१. एक वणबत्तित्वाह्ाच:'... (महा० १. ४. १०६) । 
२. “अर्थवन्तों वर्णा धातुप्रातिपदिकप्रत्ययनिषातानामेकवर्णानामर्थदर्शनात्‌' 
(महा० १.१.२., वा० ५४.) । 
बर्णव्यत्यये चार्थान्तरगमनात्‌' (महाभाष्य १. १. २, वा० ५५.) । 
3<. वर्णानुपलब्धो चानथंगते: (महाभाष्य १. १. २, बा० ५६ ) 


/>प 


से 
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५. शब्द या पद वर्णों के संघात मात्र होते हैं। जब वर्शा-संघात में अर्थ 
रहता है, सब उसके अंशभूत वरोों में वह क्‍यों सम्भव नहीं ? वस्तृत: 
वर्णो की अर्थवत्ता ही उन्हें परस्पर मिलकर दाव्द बनाने के लिये प्रेरित 
करती है।'* 


इन तथा ऐसी हो अन्य युक्तियों का क्रमिक विश्लेषण अधिक उचित रहेगा । 


७०. वर्ण-पृथकता को युदेत--जहाँ तक पहली युक्‍्ति का प्रश्न है, इसके दो पहलू 
विचारणीय हें : ध्वन्यात्मक एवं अर्थात्मक । ध्वन्यात्यक पहलू पर विचार करने से 
स्पष्ट होगा कि हम जिसे, वर्ण के रूप में, इकाई मौन बेठे हैं, उसका स्वतन्त्र उच्चा- 
रगा सर्वत्र सम्भव नहीं हे । वेज्ञानिक यन्त्रों की सहायता से हम भले ही उनका स्वतस्त्र 
उच्चारण सिद्ध कर सकते हैं, किन्तु व्यवहार में उनमें से अधिकांश किसी न किसी 
अन्य वर्ण के सहयोग से हो अभिव्यक्ति पाते हैं । फिर, बहुत पहले से ही ध्वनियों को 
पइन्विय-लित्य या ध्वति-नत्य नहीं साना गया । उन्हें भीअनन्त व सित्य स्वीकार किया 
गया है । इसके दो उत्तर दिये जाते हैं। एक ओर निरुक्‍्त की व्याप्तिमत्वात्तु शब्दस्थ 
की युक्ति के द्वारा वर्ण की नित्यता, भौतिक व सत्तात्मक रूप में, स्वीकार की जाती 
है । इसरो ओर, महाभाष्यकार वर्ण को बुद्धिस्थ मान कर उसकी नित्यता की युक्‍्ति 
देते हैं : बुद्धचिषयमेव शब्दानां पोर्वापर्यभ ; इह य एवं मनुष्य: प्रेश्लापवंकारी भवति 
स पश्यति अस्गमिन्‍्नर्थेष्यं शब्द: प्रयोक्तव्य: ; अस्पमिंस्तावच्छब्दे अयथ॑ ताबदर्ण: ; ततो- 
5यं ततोंइयमिति' (महा० १. ४. १०६) । इस प्रकार शब्द के समान वर्ण भी बुद्धिस्थ 
होव के कारण नित्य ही है, क्योंकि ध्वनि तो उसकी अभिव्यक्ति का माध्यम सात्र रह 
जाती है । ध्वनि स्वयं वर्ण नहीं है। बुद्धि में कोई भी वर्ण किसी भी वर्ण से मिलकर 
रह सकता है, क्योंकि वहाँ सह-स्थिति सम्भव है। अर्थात्मक दृष्टिटठ से भी इस युक्‍्ति 
का महत्व नहीं रह जाता है। जब वर्ण को हमने बुद्धिस्‍थ मान ही लिया, तब उस 
की पृथक्‌-उत्पत्ति एवं सद्यो-विनाश का प्रश्न ही नहीं उठता । फिर, इस प्रश्न में सार 
ही नहीं रह जाता कि वर्णो की उत्पत्ति एक-एक करके होती है अथवा एक साथ ही 
ही ? वस्तुत: इस प्रकार की कल्पना का एक ही आधार माना जा सकता है : मानव 
ने जब भी बोलना आरम्भ किया, पहले-पहल उसने अस्पष्ट या स्पष्ट ध्वनियों का टो 
पृथक-प्थक उच्चारण किया होगा ; वे ध्वनियाँ ही, बाद में, उसके व्यक्तिगत संकेतों 
को वहन करने लगीं । धीरे-धीरे शब्दों का विकास होने पर वे ध्वनियाँ किसी न किसी 
रूप में प्रातिपदिक, धातु, निपात आदि रूप में -- अवशिष्ट रह गई । इस प्रकार वर्खा- 





१. संघाताथवत्वाच्च' (महाभाष्य १. १. २, बा० ५७. ) । २. मिरुक्‍त १.२.४. । 


द््द भाषातत्व और वाबयपदीय 
ध्वनियाँ भी किसी न किसी अर्थ को वहन करती हैं ।' इस युक्ति के उत्तर भाग का 
उत्तर द्वितीय युक्ति के साथ ही दिया जाएगा । किन्तु, यहाँ इतना कहना अभीष्ट 
होगा कि यद्यपि यह युक्ति नितान्‍्त सत्य प्रतीत होती है, तो भी सत्य यहं हूं कि शढ 
की अर्थ-योजना में इन वर्रा-ध्वनियों के तथाकथित प्रथक-पृथक अर्थों का रत्ती भर भी 
योग नहीं होता है : अनर्थकास्तु प्रतिवर्णमर्थानिपुलब्धे: (महाभाष्य १.१. २, वा० ५८) । 
७१. वर्णभागों की समस्या -- इस विषय में भत्‌ हरि की एक युक्‍्ति अत्यन्त विचार- 
णीय है । यह युक्ति नितान्‍्त वैज्ञानिक है । इस युक्ति का प्रथम उद्घोष प्रातिशाख्यों 
और महाभाष्य में स्पष्टता से हुआ था। युक्ति सरल है: वर्णबु बर्गशागावां भेदः स्थात्‌ 
परमाणुकत्‌ (वा० २. २८), तथा वर्णान्तरसरूप॑ च वर्णमागेष्‌ ८ दृइ्यते (बा० २.११) 
अर्थात्‌, 'हम जिसे वर्ण' (फोनीम) के रूप में एक और अखण्डनीय ध्वनि समझ बेठे 
हैं, वह स्वयं कई वर्णाभागों या ध्वनिकणों (अल्लाफोन्स अथवा साउण्डपाटिकलल्‍्स ) रे 
सिलकर बनी हुई है । वे वर्शाभाग निश्चय ही समान नहीं होते । एक वर्ण में वे पर- 
स्पर भिन्‍न भी हो सकते हैं ।' ध्वनिकरों के सम्बन्ध में यह युकति आज के वैज्ञानिक 
यन्‍्त्रों की सहायता से स्वंथा सत्य सिद्ध हो चुकी है । 

स्पैक्ट्रीग्राम के इन परिणामों से स्पष्ट है कि वर्ण या ध्वनिय/ जिन ध्वनि- 
तरंगों से सृष्ट होती हैं, वे वर्णाभागों या ध्वनिभागों को उत्पन्न करती हैं । उस प्रकार 
के अनेक ध्वनिभाग, एक दूसरे से अव्यवहित रह कर, एक वरांध्वनि (फोनीम) का 
सृजन करते हैं । अब यदि ब्लूमफील्ड या अन्य विद्वानों के अनुसार प्रत्येक वर्णध्वनि का 
प्रथक्‌ अर्थात्मक अस्तित्व स्वीकार किया जाय, तब भत्‌ हरि की शंका उचित ठहरती 
है : क्यों न' उन वर्णों के वणंभागों का भी पएथक्‌-प्रथक्‌ अर्थ स्वीकार किया जाय ! 
और, जब तरंगों की संख्या एक वर्ण में सहस्नों की सीमा में हो तो उस वर्णाभाग या 
वर्शोकदेश की परिभाषा को सीमित कैसे किया जा सकेगा ? इतना ही नहीं; कुछ 
विशेष प्रकार की ध्वनितरंगें ही सम्पूर्ण वर्णध्वनियों का सृजन करती हैं । तब प्रश्न 
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बाक की इकाई ६६ 
उठता है प्रत्येक वर्ण में छुछ समान ध्वनि तरंगों की उपस्थिति का : दि ध्वनितरंगों 
या तज्जन्य वर्णभागों के अर्थ स्वीकार कर लिए जाएं, तब प्रत्येक वण का अथ एक 
दूसरे से भिलता-जलता ही होगा । संव्यक्षरों सें समस्या अधिक उलझ जाएगा । सब्य- 
क्षरों' पर विचार करते हुए कात्यायन, पतंजलि व भतृ हरि ने उनका उत्तरपदसूयस्ट्व 
- उनमें, 'इ' या 'उ' अंगों की प्रधानता - स्वीकार की है। इस समस्या पर प्रो० जोसुहा 
ह्वाटमाऊ मे दो वर्णव्वनियों के मिलने से एक नई वर्शाध्वनि का सम्भव माना है । 
इस प्रकार यदि दो व्यनियों के मिलने से एक नई वर्शांध्वनि बन जाती है, तब 
उसका अर्थ-वितिदचय कैसे होगा ? उसमें वर्साभागों के अलग-अलग करना होना। 
अतः उैज्ञानिक धरातल पर वर्णों की अर्थ स्वीकृति इस दृष्टि से स्वीकार्य नहीं के 
जा सकती । और, जब उनमें अर्थ का निश्चित आधार नहीं, तब उन्हें इकाई कंसे 
स्वीकार किया जाए ? 
७२. एक-एक वर्ण बाले पद - वर्णों में अर्थ स्वीकार करते की दूसरी युक्ति अधिक 


| 


५ 


बलवती है । अनेक पद एक वर्णा वाले होते हैं। प्रातिपदिक, धातु, निषात, उपसर्ग, 
प्रत्यय आदि एकवर्शात्मक होकर भी अर्थवान्‌ हैं। यह युक्ति भी उ्र्युक्त युक्ति की 
भाँति विश्वभाषामात्र पर घटती प्रतीत होती है । बात भी सत्य है : श्रातिपदिक 

धातु, और प्रत्यय अर्थ का वहन करते ही हैं । पाणिनि ने अर्थवद्धातुरप्रत्ययः प्राति- 
पदिकन्तू (अष्टा० १. २.४५) के द्वारा यही तथ्य स्वीकार किया है। निषात की ए 

व्यापक परिभाषा है। झिस्तु, निपात से कर्मप्रब्लनीय और उपसर्स को, प्रयोजत- 
वैविध्य के कारण, प्रथक्‌ कर लिया जाता है । यद्यपि देखने में निपात की अपेक्षा उप- 
सर्ग और कर्मप्रवचनीय अधिक स्थिर दिखाई देते हैं; इस पर भी यह सत्य है 
कि तीनों के ही अर्थ एकान्तत: स्थिर नहीं किए जा सकते । प्रदेश, विभाषा, युग आदि 
के अनुरूप उनके प्रायोगिक अर्थों में अन्तर आता ही रहता है। यास्क्र ने उपसर्गों के 
अर्थ के सम्बन्ध में चार धारणाओं का उल्लेख किया है । पहली के अनुसार स्वतन्त्र रूप 
में उनका कोई अर्थ नहीं होता ।* दूसरी के श्रनुसार वे संज्ञा व धातु के अर्थ को ही' 
विशेष स्पष्ट करते हैं ।? तीसरी के अनुसार उनका अर्थ बदलता रहता है ।* चौथी युक्षित 
के अनुसार उपसर्गों का अपना स्वतन्त्र अर्थ भी होता है, यद्यपि इसकी अभिव्यक्ति 
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२. “ति लिबंद्धा उपसर्गा अर्थान्तिराहु रिति (नि० १. ३. ३) । 

“नामाख्यातयोस्तु कर्मोपसंयोगद्योतका : भवन्ति'| (नि० १. ३. ४) । 

४... उच्चावचाः पदार्था: भवन्ति' (नि० १. ३. ५) । 
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9० भाषालत्थ और वाक्यपदीय 


संज्षा या क्रिया के अर्थ विकार में ही स्पष्ट होती है ।* वस्तुतः इन चारों युक्षितयों की 
समीक्षा के बाद एक बात स्पष्ट हो जाती है कि छपसरगों के निश्चित व बँधे हुए अर्थ 
नहीं किए गए, यद्यपि उनका प्रयोग अधिकांशत: परम्पराबद्ध रूप में स्वीकार कर लिया 
जाता है। उन्हें कुछ जगह विभक्ति-प्रत्ययों का भी स्थान दे दिया जाता है। उस दशा 
में उनकी स्थिति प्रत्ययों जैसी हो जाती है। ऐसी स्थिति में वे धातु से संयुक्त होकर 
भी रह सकते हैं एवं अलग भी । भत हरि ने इनको निपात एवं कर्म प्रववनीय से भिन्‍न मान 
कर भी इन सब की स्वतन्त्र अर्थात्मक सत्ता स्वीकार नहीं की है।स्‍्वयं पाणिनि हारा 
एक ही वर्णो-निपात को शभिन्‍न-भिन्‍न प्रसंग में उपसर्ग, गति, कर्मप्रवचनोय, या निपात 
नाम देना उन वर्णध्वनियों के अर्थों की अनिश्चितता की ही सूचना देता है। इन सब 
पर विस्तृत विचार तो पद-भेद' के प्रकरण में ही होगा, फिर भी यहाँ इतना कह 
देना अभीष्ट होगा कि पाणिनि अर्थ की दृष्टि से जहाँ धातु, प्रातिषदक और प्रत्यय 
को इकाई के रूप में स्वीकार करते हैं, वहाँ इन निपातादि को वे अर्थवत्‌ उद्घोषित नहीं 
करते । उन्होंने यास्क की भाँति इन्हें 'पद' रूप में स्वीकार अवश्य किया है; किन्तु 
सुप्तिडल्त॑ पद्म (अर्थात्‌ सुबन्त या तिडनन्त ही पद होते हैं) की उनकी परिभाषा इन 
पर नहीं घटती । इसीलिए, स्पष्टत: उन्हें इन सबको अव्यय संज्ञा देकर पद की इस परि- 
भाषा से सुक्ति देनी पड़ी। अथवा, उन्होंने इन्हें नित्य-समास की स्थिति में स्वीकार 
किया । अतः स्पष्ट है कि प्रातिपादिक और धातु से निपात, अव्यय आदि की स्थिति 
भिन्‍न है। पहले दोनों का स्वतन्त्र प्रयोग होता है, जब कि होष अपने अर्थ की अभि- 
व्यक्ति के लिए किसी वाक्य या अब्य किसी अंगी के अंग बन कर आते हैं । 

वातु ओर प्रातिपादिक के कप में ही सही, वर्णों की अर्थात्मक सत्ता सिद्ध-सी' 
प्रतीत होती है । इस प्रकार के किसी भी निर्शाय पर पहुँचते हुए अत्यधिक सतर्क रहने' 
की आवश्यकता है | वर्णां की किसी भी रूप में अर्थात्मक सता स्वीकार करने का अर्थ 
होता है, हर दशा में उसका एक ही निश्चित्न अर्थ स्वीकार करना । और, यदि ऐसी 
परिस्थिति स्वीकार कर ली जाए, तो प्रश्न उठता है कि वरश-समुदाय से बतने वाले शब्दों 
में, प्रत्येक बण में, वह अथ स्थिर रह पाता है या नहीं ? वास्तविकता यह है कि ऐसा' 
कोई भी अथ दाव्दां में नहीं रहता। गौ: का अर्थ ग', औ' तथा बिसगों के अर्थों के 
मिलने से नहीं बनता ! उस शब्द में इन वर्णों द्वारा प्रतिध्वनित अर्थ का संकेत तक भी 
नहीं होता । अतः वर्णों को इस युक्ति के आधार पर अर्थवान्‌ नहीं कह्टा जा सकता । 
७३. व्ण-व्यत्यय और बर्णानुपलब्धि - वर्णों की अर्थवत्ता के पक्ष में तीसरी और चौथी 
युवित्ियाँ कोरे तक पर आधारित सूथ, यूप' में यदि वर्णों के परिवतेनमात्र' 
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१. तथ्य एवु पदाथ: प्राहुरिंसे त॑ नामाख्यातयोरथंविकरणम्‌' (नि० १. ३. ६) । 
२. पा० १.४. १४, | ह द 
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से अर्थ-परिवतंन होता है, तो वही युक्ति 'काण्डीर-आण्डीर' या “ऋक्ष-हक्ष' में भी 
घटनी चाहिए । प्रश्न केवल इतना है कि यदि कृप', सूप! आदि में 'क्‌, 'स्‌” आदि के 
अर्थ के कारण ही छब्द में अर्थ-परिवर्तत आ जाता है, तो एक ओर उन विशिष्ट वर्णो 
के अर्थ निश्चित होने चाहिएँ और, दूसरी ओर, सब में समान रूप से उपलब्ध 'ऊप का 
भी कोई निश्चित अर्थ होना चाहिए । 'काण्डीर-आण्डीर' आदि में स्थिति और भी 
अदभुत हो जाती है। यदि यह माना जाय कि 'क' के कारण ही दोनों के अर्थों में 
अन्तर है, तो स्वभावत: काण्डीर' में आण्डीर' का अर्थ तो अविकल ही रहना चाहिए; 
'क का अर्थ और बढ़मात्र जाना चाहिए । परन्तु, ऐसा नहीं होता है। 'वक्ष' और कक्ष 
के अर्थ में कोई भी साम्य नहीं है । अत: दो परिणाम स्पष्ट हैं, एक तो यह कि एक 
दो वर्णों के बदलने या नए वर्ण आने से ही शब्द का अर्थ नहीं बदलता और दूसरा 
यह कि उस बर्णों का अर्थ सत्र सबंदा एक-सा निश्चित नहीं रहता । 

७४. संघात का अर्थ अवयब में भी - पाँचवीं युक्षित संबात व अवयव की है । यदि 
संघात में अर्थ को स्थति स्वीकार की जाती है, तब अवयब में भी अर्थ रहना ही 
चाहिए । अवयवा का अर्थ अवयव म रहता ही है । या, य॑ कह लें कि अवयव के धर्मों 
से व्यतिरिक्त कोई नई बात अवयवी में नहीं आती । अतः यदि शब्द वर्ण-संघात है 
और अर्थंवान्‌ है, तो अवयवशूत वर्णों में भी अर्थ की स्थिति स्वीकार करनी ही होगी । 
भरत हरि इस पक्ष को इन शब्दों में उपस्थित करते हैं - संघाताथ वत्वाच्चादशनम- 
द्ने थ हेतुयेंथा तिलेडस्त कांचत्‌ तेलसान्रा, एवं वर्णष्वपि ऑस्त काचिदर्थ संबोधन- 
गाता; अनंक वर्णोच्चारणे तु परपक्वा बुष्द्धरर्थ प्रतिपथ्य त इति, यदि तहि इसे वर्णा: 
अथवच्तः (पा टाका, १. १. २, ५७ वात्तक) । परन्तु, यह मत भंतृ हरि का स्वयं 
अभिमत नहों हूं । कुप, सूप, यूप आदि के उदाहरण से यह बात स्पष्ट हैँ कि 'सघात 
की अथंवत्ता क कारण वर का अथवत्ता स्वीकार करन पर एक परस्पर विरुद्ध स्थिति 
उत्पन्त हो जाएगा । कृप, सूप, यूप मे जो परस्पर अर्-भेद है, उसे सघातात्मक स्वी- 
कार किया जाय अथवा अवयवात्मक / यदि यह भद अवयवात्मक हूं, तब के, स्‌, यू 
के अतिरिक्त सवात का समानार्थकता इन सब में उपलब्ध होनी चाहिए । परन्तु, उन 
दब्दों के अथ मं कई भी समान अश उपलब्ध नहीं है । यदि यह भद संघातात्मक हैँ, 
तब भी वर्णों की प्रथक्‌ अथंवत्ता सिद्ध नही होती । क्योंकि, उस स्थिति में भी वर्ण- 
सादुश्य के कारण अर्थ-सादुश्य उपलब्ध नहीं होता । इसीलिए भतृ हरि ने कहा : 

न कृपसूपयूपानासन्वयो5थेस्थगस्यते । 
ततो5थ्थान्तिरवाचित्दं संघततस्‍्थंव गम्यते ।। बा० २. १७१ ॥। 

अर्थात्‌, अर्थ वर्णा-संघात में--उस रूप में बने शब्द में--ही रहता है, प्रथक वरणों में. 
नहीं । अन्यथा, क्‌ू, सू, यू आदि की अर्थद्योतकता- के कारण कृप, सूप, यूप, में अर्थभेद 
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स्वीकार करने पर, तीनों में 'ऊप की समस्थिति निरथ्थक ही स्वीकार करनी होगी । 
तस्पात्सपुदाफ्स्येकत्वमव पति (जिपदी टीका, १. १. २. ५७ वा०) कहकर भत हरि 
वरणों की प्रथक अर्थात्मक स्थिति की स्वीकृति का विरोध करते हैं । 
७४५. वबजत्घक पढों का सत्य - इस प्रकार इन पाँचों युक्तियों से यह सिद्ध नहीं 
होता कि वर्ण में अर्थ की सत्ता रहती है | सत्य तो यह है कि यदि वर्ण में अर्थ की 
सत्ता स्वीकार कर ली जाय तो उसकी स्थिति प्रातिपदिक, धातु, या प्रत्यय के समान 
हो जाएगी । इन तीनों की प्रायोगिक स्थिति को पाणिनि ने सप्तिडन्तं पदम (पा० १, 
४. १४) के रूप में माना है । वर्ण यदि अथवान है, तो प्रातिपादिक आदि के समान 
उससे भी प्रत्यवादि कार्य सिद्ध ्वोने चाहिएँ। किन्तु व्यावहारिक दृष्टि से ऐसा होना 
असम्धव है | यदि ऐसा संभव्य हो, तो शब्द की उत्पत्ति एवं पदस्थिति असम्भव हो 
जाएगी । पतंजलि इस तथ्य को ही संबतस्पेकार्थ्यत्सुबशायो वर्णात्‌ (१.१.२१. भा० 
बा० ५) के द्वारा कहते हैं ! अत:, निपात, अव्यय, प्रातिपदिक, और घात के रूप में 
वर्ण की अर्थवत्ता स्वीकार करने के बाद भो, वर्णों को इस रूप में अथवान नहों माना 
जा सकता कि उनके अर्थात्मक होते के कारण ही शब्द अर्थात्मक बन जाते हैं । प्रत्युत 
हाँ भी वे साथक देखे जाते हैं वहाँ पदात्मक' स्थिति के कारण दे 
प्रो" जोसुह्ा ह्वाट्माऊ के शब्दों में : “एललंब्रांणीए 7>०७०९एछपएंणा 0 
गंहुप्रंडँ० 7७७णंगहु 78 70. 0ंग्रवव कीए0प8॥ इक हनी 8९870९४६8 60 
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७६. पद के पक्ष में युफ्तियाँ- वर्ण, के बाद इकाई के रूप में शब्द या पद की 
मान्यता की बारी आती है । शब्द अथवा पद को वाक की इकाई स्वीकार करने वाले 
अनेक युक्‍्तियाँ प्रस्तुत करते हैं । उनकी दृष्टि में शब्द अथवा पद केवल एक अथंवान्‌ 
इकाई ही नहीं है, बल्कि वाक या वाणी के अविभाज्य अंश के रूप में भो वह एक पूण 
इकाई है | इस सम्बन्ध में दी जाने वाली कुछ युक्तियाँ इस प्रकार गिनी जा सकती हैं 
१. पूर्णात: अर्थवान्‌ इकाई है, क्‍योंकि उसमें संकेतात्मिका शक्ति का 
निवास रहता है और वह एक पूव-निश्चित धारणा को लेकर उत्पन्न 
... होता है | प्रत्येक शब्द का अपना शब्दा्थ रहता है । 
२. अनेक बार पव-रूप में भी वाक्य पूर्ण होता हुआ देखा गया है । ऐसा तभी 
सम्भव है, जब पद स्वतः एक इकाई हो । 
३. वाक्य विभिन्‍न पदों का संघात मात्र है, स्वतन्त्र इकाई नहीं । 
. ४. पद में सुबन्त, तिडन्तादि स्थितियाँ उसकी प्रथक मृत्तिमत्ता एवं सत्ता की 
द्योतक होती हैं । 


है... 4.072-, 7१७॥,, 97 7. ए४३४आ॥ा०प९/॥, 90- 70. 


बाक को इकाई ७३े 
वाक्य के समस्त शब्द युगपद्‌ उच्चारित नहीं होते । अतः वे परस्पर 
आश्वित नहीं हो सकते । 

६. वाक्य में उद्देश्यविधेयादि का विभाग तथा पदों का संज्ञा-क्रियादि रूप में 

विभाग उनकी प्रथक सत्ता का द्योतक है । 
७. वक्‍षता की इच्छा---विवक्षा--भी पहले दब्द-रूप में अपने को स्थिर 
करती है । तभी वक्‍ता उसके उच्चारण में प्रवत्त होता है | 

८. शब्द के अबयव नहीं हो सकते । इसीलिये वह एक स्वतन्त्र इकाई है । 

इन तथा इसी प्रकार की अन्य यक्तियों का अवलोकन एक बार तो शब्द अथवा 
पद की पृथक्‌ सत्ता का पूर्ण निश्चय करा देगा । परन्तु तनिक भी गहराई से किया 
गया विश्लेषण हमें किसी अन्य ही परिणाम पर ले जाएगा। भतृ हरि ने इन सभी 
पक्षों को उपस्थापित करके भी वास्तविकता को स्पष्टतः सामने ला दिया है। यहाँ इन 
युक्तियों का सहेतुक विवेचन अधिक उचित रहेगा । 
७७. भावना, संकेत और दब्दाथ---प्रथम यद्िित को तीन भागों में बाँठा जा सकता 
है । प्रथम यद्व कि प्रत्येक शब्द में कुछ न कुछ संकेत-सूचना देने की सामथ्य होती है। 
बौद्धों के अपोहवाद ने आरम्भ में इस सिद्धान्त का विरोध किया था। परन्तु मीमां- 
सकों के झ्रभिहितान्वय॒वाद एवं अन्बिताभिधानवाद की विवेचना की छाया में उन्होंने 
भी शब्द में निषेघात्मक एवं पंकेतात्मक शवितयों की ससा स्वीकार की । इस प्रकार 
संकेत अर्थ का ही पर्याय बन गया । वस्तुतः जब पतंजलि कहते हैं-- 'प्रतीतपदार्थको 
हि ध्वनि: लोके दाद: (महा० १.१.१), तब उनका पदार्थ से अभिप्राय, शब्द से न 
होकर, बच्तु थर भावना के संकेत और विनिचय से ही होता है । और, जब भतृ हरि 
“कहते है : 

यस्समिस्तुच्चरिते दब्दे यदा योउर्थः प्रतीयते 

तमाए रथ तस्थेव, नान्यदर्थस्थ लक्षणम्‌ ॥॥ था० २.३३० ॥ 
तब भी प्रथम अर्थ का अभिप्राय, शब्दार्थ से न होकर, वस्तु से ही होता है । किसी 
शब्द-विशेष के उच्चारण पर कुछ न कुछ संकेतग्रह, वस्तु या भाव के विनिश्चय 
के रूप में, अवध्य होता है । जब तक ऐसा नहीं होता, तब तक उच्चरित शब्द भी 
व्यथें हो रहता है । अतः शब्द की सार्थकता इसी संकेत या प्रतीति के ग्रहण में है । 
इस संकेतभ्रह का मूल कारण क्‍या है ? इसे स्पष्ट करते हुए भरत हरि स्पष्ट करते 
हैं कि वस्तुत: वाग्व्यापार का आरम्भ एवं आविर्भाव ही, शाब्द-भावना या अर्थ भावना 
के बिता, सम्भव नहीं । 

आद्य: करणविन्यास्त: प्राणस्पोर््य समीरणम । 

स्थानानाम भिघातदल न बिना दाब्दभावनास ॥ वा० १.१२३ ॥ 
'यह शब्द-भावना हो अर्थ-भावना बन जाती है। यह इस युक्ति का दूसरा भाग है। 
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आओ ७ 


स्वीकार करने पर, तीनों में ऊप' की समस्थिति निरथंक ही स्वीकार करनी होगी । 
तस्मात्सधुदायस्यथेकत्वमय इति' (जिपदी टीका, १. १. २. ५७ वा०) कहकर भवत्‌ हरि 
वबरणगों की प्रथक अर्थात्मक स्थिति की स्वीकृति का विरोध करते हैं । 


७५. वर्यात्मक्त पदों का सत्य - इस प्रकार इन पाँचों युक्तियों से यह सिद्ध नहीं 
होता कि वर्ण में अर्थ की सत्ता रहती है | सत्य तो यह है कि यदि वर्ण में अर्थ की 
सत्ता स्वीकार कर ली जाय तो उसकी स्थिति प्रातिपदिक, धातु, या प्रत्यय के समान 
ही जाएगी । इन तीनों की प्रायोगिक स्थिति को पाणिनि ने स॒प्तिडल्तं पढस (पा० १. 
४. १४) के रूप में माना है | वर यदि अर्थवान है, तो प्रातिपांदिक आदि के समान 
उससे भी प्रत्यवादि कार्य सिद्ध होते चाहिएँ। किन्तु व्यावहारिक दृष्टि से ऐसा होना 
असम्धव है । यदि ऐसा संभव्य हो, तो शब्द' की उत्पत्ति एवं पदस्थिति असम्भव हो 
जाएगी । पतंजलि इस तथ्य को ही संचःतस्येकार्थ्यात्छुबशाबों बर्णात्‌ (१.१.२१. भा० 
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बा० ५) के द्वारा कहते हैं | अतः, निपात, अव्यय, प्रातिपदधिक, ओर धात के रूप में 
वर्ण की अथंवत्ता स्वीकार करने के बाद भो, वर्णों को इस रूप में अर्थवान नहीं माना 
जा सकता कि उनके अर्थात्मक होने के कारण ही शब्द अर्थात्मक बन जाते हैं । प्रत्युत 
जहाँ भी वे साथक देखे जाते हैं वहाँ 'पदात्मक' स्थिति के कारण ही । 

प्रोण जोसुह्ा ह्वाट्माऊ के छाब्दों में : “एलशनढांज[ए छ००0९०४०७ 6 
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७६. पद के पक्ष में युफ्तियाँ- वर्ण, के बाद इकाई के रूप में शब्द या पंद की 
मान्यता की बारी आती है । शब्द अथवा पद को वाक्‌ की इकाई स्वीकार करते वाले 
अनेक युक्षितयाँ प्रस्तुत करते हैं । उनकी दृष्टि में शब्द अथवा पद केवल एक अथवान्‌ 
इकाई ही नहीं है, बल्कि वाक या वाणी के अविभाज्य अंश के रूप में भी वह एक पूर्ण 
इकाई है। इस सम्बन्ध में दी जाने वाली कुछ युक्तियाँ इस प्रकार गिनी जा सकती हैं : 
१. शब्द पूर्रात: अथवान इकाई है, क्योंकि उसमें संकेतात्मिका शक्ति का 
निवास रहता है और वह एक पूव्व-निश्चित धारणा को लेकर उत्पन्न 
.. होता है । प्रत्येक शब्द का अपना शब्दाथ रहता है। 
२. अनेक बार पद-रूप में भी वाक्य पूर्ण होता हुआ देखा गया है । ऐसा तभी 
सम्भव है, जब पद स्वतः एक इकाई हो । 
वाक्य विभिन्‍न पदों का संघात मात्र है, स्वतन्त्र इकाई नहीं । 
पद में सुबन्त, तिहन्तादि स्थितियाँ उसकी पृथक मूत्तिमत्ता एवं सत्ता की 
द्योतक होती हैं । ह 
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बाक की इकाई ७३े 
५. वाक्य के समस्त दब्द युगपद्‌ उच्चारित नहीं होते। अतः वे परस्पर 
आश्चित नहीं हो सकते । 
६. वाक्य में उहेश्यविधेयादि का विभाग तथा पदों का संज्ञा-क्रियादि रूप में 
विभाग उनकी प्रथक सत्ता का द्योतक है । 
घछा--- विद भी पहले शब्द-रूप में अपने को स्थिर 
करती है । तभी वक्‍ता उसके उच्चारण में प्रवत्त होता है 

८. शब्द के अवयव नहीं हो सकते | इसीलिये वह एक स्वतन्त्र इकाई है । 

इन तथा इसी प्रकार की अन्य युक्तियों का अवलोकन एक बार तो शब्द अथवा 
पद की पृथक्‌ सत्ता का पूर्ण निश्चय करा देगा । परन्तु तनिक भी गहराई से किया 
गया विश्लेषण हमें किसी अन्य ही परिणाम पर ले जाएगा। भरत हरि ने इन सभी 
पक्षों को उपस्थापित करके भी वास्तविकता को स्पष्टतः सामने ला दिया है । यहाँ इन 
युक्तियों का सहेतुक विवेचन अधिक उचित रहेगा । 
७७. भावना, संकेत और शब्दार्थ--प्रथम यदित को तीन भागों में बाँठा जा सकता 
है । प्रथम यह कि प्रत्येक शब्द में कुछ न कुछ संकेत-सूचना देने की सामथ्य होती है। 
बोद्धों के अपोहवाद ने आरम्भ में इस सिद्धान्त का विरोध किया था । परन्तु सोमां- 
सकों के श्रभिहितान्बबबाद एवं सम्दिदाशिब्दनय/ड की विवेचना की छाया में उन्होंने 
भी शब्द में निषेधात्मक एवं संकेदात्मक शवितयों की सला स्वीकार की । इस प्रकार 
संकेल अर्थ का ही पर्याय बन गया | वस्तृत: जब पतंजलि कहते हैं-- 'प्रतीत्ृपदार्थको 
है ध्वलिः लोके शब्द: (महा० १.१.१), तब उनका पदार्थ से अभिप्राय, शब्द से न 
होकर, बस्तु गाए भावना के संकेत और विनिवचय से ही होता है । और, जब भरत हरि 
कहते है : 

यस्सिंस्तुच्चरिते शब्दे यदा योडर्थः प्रतोणते ! 

तसाएरथ तस्वेच, नाव्यवर्थस्थ लक्षणम्‌ | बा० २.३३० ॥ 
तब मी प्रथम अर्थ का अभिप्राय, शाब्दार्थ से न होकर, वस्तु से ही होता है । किसी 
शब्द-विशेष के उच्चारण पर कुछ न कुछ संकेतग्रह, वस्तु या भाव के विभिश्चय' 
के रूप में, अवच्य होता है । जब तक ऐसा नहीं होता, तब तक उच्चरित शब्द भी 
व्यथ हो रहता है । अत: शब्द की साथकता इसी संकेत या पग्रतीति के ग्रहरा में है । 
इस संकेतग्रह का मूल कारण क्या है ? इसे स्पष्ट करते हुए भतृ हरि स्पष्ट करते 
हैं कि वस्तुत: वाग्व्यापार का आरम्भ एवं आविर्भाव हो, शब्द-भावना या अर्थ भावना 
के बिता, सम्भव नहीं । 

आद्यः करणविन्यासः प्राणस्पोर््व समीरणम । 
क्‍ स्थानानामभिघातइच न बिना इब्दभावनास्‌ ॥ वा० १.१२३॥  ., 
यह शब्द-भावना ही अर्थ-भावना बन जाती है। यह इस युवित का दूसरा भाग है। 
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इस युक्ति का तीसरा भाग है शब्दार्थ की सत्ता और उपस्थिति का । शब्द का कोई न 
कोई अर्थ स्वीकार किया जाता है । इसे ही शब्दार्थ कहते हैं। यह दशब्दाथ मुख्य हो 
या गोौण, शब्द से इसका सम्बन्ध सहज है। परम्परा से अभ्यस्त होने पर हम इसे शब्द 
के विविध अंशों से सम्बद्ध कर बेठते हैं । शब्दार्थ को धात्वथ या प्रत्ययार्थ के रूप सें 
विभकत नहीं किया जा सकता । फिर भी, प्रचलित धारणा के अनुसार उसका मूला- 
धार किसी न किसी धात या झूल-अंश में स्वीकार किया ही जाता है| बौद्ध विचार- 
धारा इस धारणा के सवंधा विपरीत है । उसके अनुसार शब्द में कोई निश्चित अर्थ 
रहता ही नहीं । धात्वर्थ या प्रत्यथार्थ का तो, उनकी दृष्टि में, प्रश्न ही नहीं उठता । 
अच्यापोह के सिद्धान्त के अनुसार कथित शब्द द्वारा किसी एक वस्तु का, अन्य-वस्तु- 
निषेध द्वारा, कथन या संकेतमात्र होता हैं ॥ तो भी इन सब युक्तियों से ऐसा ही 
सिद्ध होता प्रतीत होता है कि शब्द श्र्थात्सक दृष्टि से एक इकाई है । 
७८. पद अर्थात्मक होकर भो वाक की इक्काई नहीं--जहाँ तक भाषा-तत्व की दुष्ट 
का सम्बन्ध हु, यह परिणाम उचित भी प्रतीत होता है । किन्तु, यहाँ यह स्मतब्य हूँ 
कि 'भाषा' पर समग्रदृष्टि से विचार आरम्भ करते ही यह धारणा श्रान्‍्त सिद्ध होगी। 
दब्दों का जन्म निश्चित ही किसी वस्तु या भाव-विशेष के संकेत के लिये होता है । 
किन्तु उनके उच्चारण मात्र से ही वाणी का लक्ष्य पूर्ण नहीं हो जाता। वाणी का 
लक्ष्य है-- आत्म-व्यक्ति या आत्स-अभिव्यक्ति । अभिव्यक्ति के लिये वक्ता वाणी का 
श्रय लेता है । वाणी शब्दों का रूप धारण करके 6। बाहर आती है । 

अथाध्यभान्वरों जाता सक्षम बागत्माथ ल्थलत: । 

व्यवतये स्वस्थ रूपत्य शब्बस्वेस विकतेते ॥ वा १,११३ ॥॥ 
आत्मा की यह व्यांगत, शब्द नहीं, इब्दत्य के द्वारा होती है | हर्सीलिये भतृ हरि 
दाद के विषय में (बा० १.११६ ये १२४ तक) पर्याप्त कह जाने के बाद उसे हूं 
बाक कह कर भाषा का मूल-नक्लात का ऑर ले जाते ह । 

वाम्तपता चेदुत्टम्मेदबंबॉबस्थ शारजती । 

ने प्रकाश: प्रकाशेत सा हि प्रत्यय्षश्षिनों ॥ बा० २.१२५॥! 

इस तथा! अगले प्रकरण में वाक्‌-पययक समस्त वक्तव्य शब्द-विपयक वक्तव्य 
से सवथा अभिन्‍न है । अतः भव हरि द्वारा प्रयुवत 'दव्दय' का अर्थ, अर्थात्मक इकाई के 
रूप में ज्ञात वाक्यांशभूत 'शब्द न होकर, वाक' ही है। इसके विपरोत न्याय, 
मीमांसा तथा अन्यान्य विवेचनाणों में शब्द को अर्थात्मक इकाई के अतिरिक्त भाषा- 
त्मक इकाई भी स्वीकार किया गया है। परन्तु, 'भाषा' के मूंलोह हय को पहचानने 
के बाद दाब्द को भायात्मक इकाई स्वीकार महीं किया जा सकता । शब्द की संकेत 

“निश्चय ग्रहण कराने वाली अर्थात्मिका शवेत भी वक्‍ता को आत्माभिव्यक्त में 

एकाकी रूप में, पूर्ण समर्थ नहीं हो यार्ती । अतः शब्द को अर्धात्मक इकाई स्वीकार करने 
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मात्र से ही उसे वाक की इकाई” स्वीकार नहीं किया जा सकता ।” उसके लिये अन्य 
युक्तियों पर भी विचार करना आवश्यक है। ह 


७६. वाक्य के रूप में पद--दूसरी युक्ति 'पद' की वाक्यरूप में स्थिति की है। शब्द 
ही पद का रूप ग्रहण करता है । पद रूप में आने के बाद ही शब्द कभी, एकाकी रूप 
में भी, वाक्य कहलाने का अधिकारी हो जाता है। 

यथाभ्रकरणं हारमभित्यस्यां कर्मण: शुतों । 

बधान देहि वेत्येतदुपायादधिगरस्थते ॥| बा० २.३३१ ॥। 
किसी ते केवल द्वार कहा, किन्तु समझने वाले ने 'बन्द करो' अथवा खोल दो' का 
अर्थ प्रकरणानुसार कर लिया । इसके लिये उसे पूर्ण शब्द-राशि के सुनने या जानने 
की आवश्यकता नहीं पड़ी । ऐसे स्थानों पर एक शब्द भी वाक्य कहलाने का अधि- 
कारी होता हैं । इस प्रकार के प्रयोगों को देखकर शब्द की स्वतन्त्र मान्यता का प्रश्न 
उठना स्वाभाविक हैं । इस स्थिति को स्पष्ट करते हुए भर्तु हरि ने स्वयं कहा है 

स्वाथ सात अ्रकाश्याउसों साक्ाड क्ो विनिवत्तते । 

अ्थंस्तु तस्थ सम्बन्धी प्रकाइयति सम्यिधिस ॥ बा० २.३४० ॥६ 

पाराथ्येस्थाधविशिष्टत्वान्त शब्दालछुब्दस निधि: । 

नाथाच्छिन्दस्थ सानिध्यावन्त हब्दूदर्श संनिधिः ॥॥ बा० २.३४१॥। 
वाक्य-प्रयुक्त प्रत्येक पद 'साकांक्ष' होता हैं । वह अभिधेय अर्थ की स्पष्टता के लिये 

अन्य पदों से प्राप्य अर्थ की आकांक्षा में रहता है। एकाकी रूप में उसका अर्थ 

केवल अपने इंगित का ही वाहक हो सकता है ! वाक्‍्य-प्रयुक्‍्त होकर वह परार्थ या 
अभिषेय का अंश अथवा उसी का वाहक बन जाता है। उस “परार्थ' के सम्मुख 
दब्दाथ महंत्वहांन हो जाता है । 'बन्द करो या खोल दो' अर्थ द्वार ! के नहीं हैं, 
उनका ग्रहण अक्कश्ण आदि के कारण लिया जाता है । अतः द्वार पदही पूर्णावाक्‍्य नहीं 
है, बल्कि बु:छ अन्य थ4-भावनायें उससे सम्बन्ध रख कर ही उसे पूर्ण बनाती हैं । 
अन्यथा, प्रकरण ह्ष बाहर हाकर द्वार ! का अर्थ भी द्वार-मात्र ही होगा, अन्य कुछ 
नहीं । अतः केवल इस युक्ति के आधार पर भी 'पद' की स्वतन्त्र सत्ता सिद्ध नहीं हो 
पाती । बहू अपने बाकू-प्योग के लिये भी किसी पराणे या अभिवषेय पर आधारित 
रहता हे । 
८5०. वाक्य पदों का संघातमांत्र है--उपराफ्त युकिति से मिलती-जलती एक अन्य 
युक्ति प्रस्तुत की जाती है : वाक्य विविध पदों का संवातमात्र ही तो है।' मीमांसा 
में वाक्य की परिभाषा की गई है : अर्वेकत्व!देक वाक्य, साकाक्ष चेह विभागे स्थात । 
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शब्द एक हो या अनेक, यदि जी या प्रयोजन की एकता विद्यमान है तब, बाक्य एक 


हो कहलायगा । शब्दों को अलग- पत्ते यर थे साकांक्ष रंगे, स्वतःपूर्ण नहीं। 
शब्द एवं वाक्य-विपयक यह धारणा थाबुतिक भावावियादों और भवूं हरि की धारणा 
के अनुकुल नहीं है । इसमें यद्यपि वाक्य को एक इकाई स्वीकार किया गया है, परल्तु 
साथ ही इससे शब्दों का पृथक अरितत्व भी स्वीकार क्रिया गया है। उन्हे साकांक्ष कह 
कर भी, विभाग में, स्वतन्त्र इक्काई के झप में र्ीपगर कया गया है । अप प्रश्त यह 


उठता हैँ कि यदि बबथ का विभाग हो सकता है (और वह विभाग 'परदो' के रूप में 
ही होता है) तो वह विविध पदों का संघात मात्र ही माता जायेगा । भर्त हरि ने इस 
मत को इस रूप में प्रस्तत किया है 

बिन्नस्येकस्थरूपस्थ यथा पेव गए आने: 

वाला दऋ: सायाख्यनं कियते ईप्मलपझण: ॥॥ बा० २. २८० १ 

तर्थंकषकस्प वाह्थस्य नरादाक्षस्यद सबतः | 

अवब्दान्तर: समास्यत् साकांक्षस्मगस्यते ॥| जा० २. २०६ ॥३॥॥ 
चित्र एक होता है, पर उम्ममें अंकित विविध खण्डों या रंगों के नामोल्लेख द्वारा उस 

एक को ही हम विविध अंशों हारा विध्कत करके व्याब्यान करते हैं। उसी प्रकार 

. वाक्य एक व पूर्ण होश है । उसके अंशशत विविध शब्द अपूर्ण होते हैं। परन्तु उन 
पदा द्वारा भी अंशतः उसी वाक्य का आकलन होता है ।' इस में वेशिष्ट्य इतना ही 
है कि मीमांसानुसार इसमें लगत एकता वाक्य की ही स्वीकार की गई है । शब्द 
तो साधन मात्र हैं : परल्गर-आाधारित | इकाई वाक्य ही है: इकाई की पूर्णता स्था- 
पित करने वाले अंश ही विविध शब्द या पद हैं। उन्हें स्वतन्त्र इकाई तभो माना 
जा सकता है, जब उनका अर्थ स्वतः निराक॑श्लि एवं अनपेक्ष हो । किन्तु ऐसा होना 
सम्भव नहीं है। यदि वाक्य में प्रयुक्त सभी पद या शब्द निरांकाक्ष हो जाएँ, तब 
उनसे एक वाक्य का निर्माण असम्भव हो जाएगा । भत हरि कहते हैं: ऐसे निराकांक्ष 
पद, परस्पर सहायक होने की अपेक्षा, प्रधान हो जाएँगे। तब वे एक वाक्य की 
रचना कैसे कर सकेंगे ! वे स्वयं ऐसे वाक््यों का स्थान लेने वाले बन जायेंगे । 

मिराकांक्षाणि निदर सो प्रधालानि परस्परम । 

तेघामनुपकारित्वयात कर्थ स्यादेकबाद्यता ॥। ब!० २. ३५५ 

यह बात वाक्‍्यांशों एवं शब्दों पर भी समान रूप से लागू होती है। शब्द 
साकांक्ष हों या निराकांक्ष, वाक्य” को उतका संघात कहते ही वाक्य की मौलिक एकता 
की धारणा टूट जाती है। 'संघात' की अपनी सत्ता एवं सीमा कुछ भी स्थिर नहीं 
रहती । यदि यह संघात साकांक्षों का ही है, तब उनकी प्रथक्‌ स्वतन्त्रता व इकाई- 
सम्बन्धी मान्यता का प्रदन नहीं उठता । यदि वे निदाकांक्ष हैं, तब केवलमात्र शब्दो- 
ल्वारण से ही वाक्य की रचना पूर्ण न हो पाएगी। दोनों ही अवस्थाओं में यदि 


दर 
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वाक्य को केवल संघातमात्र स्वीकार किया. जाए, तो याक्यार्थ के सम्बन्ध में एक नई 
आपत्ति उठ पड़ती है | उस दशा में शब्दों का अर्थ, निश्चय ही, महत्वपूर्ण होगा । 
यदि पृथक शब्दों के शब्धार्थ महत्वपूर्ण हैं, तब वाक्य का अर्थ भी केवलमात्र प्रयुक्त 
दब्दों के अर्थों का संग्रह ही होगा । डिन्‍्त्‌, व्यवहार में ऐसा नहीं होता है। वाक्यार्थ' 
में अयमाण पदों के शब्दा्थों के अतिरिक्त अन्य भी कुछ समाविष्ट होता है । संघात 
मानने वाले की दृष्टि में तब झब्दों का अर्थ शब्दार्थ या पदाय कहलाएगा और उनके 
अर्थों से अधिक अर्थ को बाक्ष्यार्थ कहेंगे । 

केबलेन परेवार्यों यावानेवाइमिधीयते । 

वाक्यस्थं ताबतो<र्धस्य तदाहुरमिधायकम ॥॥ बा० २. ४१। 

सम्बन्धे सत्ति यश्जन्यदाधिव्यणपजायते । 

वबाइ्याण्भिव त॑ प्राहुरनेकपद्संभ्रयस्‌ ।॥ था० २. ४२ ॥ 
कन्तु, यह मत नितानत उपहासास्पद है। कई स्थितियों में शब्दार्थ व वाक्यार्थ में पर- 
प्पर विरोध उपस्थित हो जायेगा। अतः शब्द या पद को इस आधार पर इकाई 
स्वीकार करना भी अरामक है। 
८४१. सुबन्त-लिडन्त पद की स्थिति--पाणिनि ने पद की परिभाषा करते हुए सुबन्त 
और तिडनत को 'पद' कहा है : सुष्तिडन्तं पदश (पा० १. ४. १४) । किन्तु इस बात 
से यह निष्कर्ष निकालना, कि प्रत्येक पद अपने आप में एक पूर्ण इकाई है, भ्रमपूर्ण 
होगा । 'शब्द” और 'पद' में एक मौलिक अन्तर है। अंग्रेज़ी में जिन्हें हम पार्ट्स 
ऑफ़ स्पीच्‌' कहते हैं, वे ही. पद नाम से अभिप्रेत हैं । किन्तु, दोनों की स्थिति में मौलिक 
अन्तर यह है कि पद नाम विशेषतया उस शब्द रूप को दिया जाता है, जो भाषा में 
व्यवहृत होता है । शब्द एक सामान्य स्थिति है, किन्तु पद-रूप में प्रत्ययादि संयोग 
ग्रहण करने से पूर्व यह दब्द अपनी स्वतन्त्र सत्ता खो बैठता है। उस स्थिति में इसे 
पाशिति ने अंग (पार्ट या स्टेम) नाम दिया है ।' यह अंग स्वतः अपूर्ण है । इसके बाद 
ही प्रत्ययादि कार्य होता है । प्रत्ययादि के संयोग से बनने वाला यह पद ही भाषा- 
व्यवहार में समर्थ होता है । यही अर्थ की दृष्टि से पूर्ण भी होता है । यह प्रकृति- 
प्रत्यय-संयोग व्यवहार-कल्पना के लिए हीः है, अन्यथा पद का विभाग, ऐसे किसी आधार 
पर, मानना सर्वथा भ्रामक है ।* प्रकृति और प्रत्यय 'पद' में अविभाज्य रूप में रहते 
हैं; यही उनकी संहति है ।* 'संहिता' नाम पद को इसी आधार पर दिया गया है। 





. “यस्मात्प्रत्ययविधिस्तदादि प्रत्ययेष्डम ॥ पा० १. ४. १३ ॥ 
. समर्थ: पदविधि: ॥ पा० २. २. १ ॥ 
« प्रकृतिप्रत्ययादिवत्‌ ॥ बा० ३. १. १॥ 
. (१) वरः संनिकर्ष: संहिता ॥ प(० १. ४. १०६ ॥। 
(२) 'संहितेकपदे नित्या, नित्या धातृपप्तगंयों:, इत्यादि (काशिका) । 


कई. जी. ही. ४5 


छ्द शाइगपलतल्थ और वाक्यपदीय 


परन्‍्त प्रदन यह है कि, 'पद' की यह स्थिति क्या उसे स्वतस्त्र इकाई बना देती है ! 
प्रत्यय-संयोग ही वस्तृत: किसी भी शब्द को वाक से अयागाह बनाता हूं । यहाँ तक 
कि पाणिति तो अव्यय नाम से गिने जाने वाले उपसर्म, निपात, आदि को भी प्रत्य- 
यान्‍्त ही मानते बात दसरी है कि रनके सम्धुख आने वाले प्रत्ययों का दर्शन 
नहीं होता ।* बहुत से अव्यय विभिन्‍न विभक्ति-बचनों में स्थिर हो चुके होते हैं । अत 
विभक्ति, वचन, लिंग आदि के वन्धन से उनकी मुक्ति स्वीकार करने का अथ इतना 
ही हैं कि अब उनका प्रयोग उस एक विशिष्ट स्थिति में ही स्थिर हो चुका है। यह सब 
समझना इसलिए आवश्यक है कि संज्ञा, क्रिया, उपसर्ग, निपात, कर्मप्रवचनीय” आदि 
का सम्बन्ध दाक्य-प्रयोग या वाक-प्रयोग में सुबन्त-तिडन्‍्त आदि प्रत्ययों से, प्रत्यक्ष 
अथवा परोक्ष रूप में, हो ही जाता है। स्पष्टतः ये प्रत्ययः उनकी सम्बन्ध-सीमा को 
बढ़ा देते हैं : उन्हें साक्ांक्ष बना देते हैं । साकांक्ष' बनने के बाद ही 'घब्दः पद कह- 
लाता है : उस स्थिति में वह, एकाकी रूप में किसी अभिधेय को स्पष्ट न करके, 
किसी उक्त या अनुक्त क्रिया अथवा संज्ञा आदि से सम्बन्ध को उत्सुक हो उठता है। 
इसी रूप में वह वक्ता की इच्छा की पूर्ण अभिव्यक्तित में समर्थ हो पाता है ! वस्ततः 
समर्थ वह पद नहीं होता, पढ-विधि या पद-योजना मिलकर समर्थ ( समूर्थ -- अर्थ “5 संहा 
ताथ) हो जाती अत: 'पद' सुबन्त-तिडगन्त होकर भी, स्वतन्त्र इकाई नहीं, परा- 
श्रित अंग ही बनता है। वह किसी बृहत्तर वाच्य' का अंग बन जाता है। वह वाक 
की स्वतन्त्र इकाई नहीं बन सकता । उसे वाक्य से परथक करके इकाई के रूप में 
देखना सर्वथा काल्पनिक है - व्यावहारिक सुविधा के लिए है; अतएवं असत्य प्रयास 
है । उसके भेदोपभेद मानना तो और भी भ्रामक है। 

हथा केश्चित्पद शिन्‍ते चतुर्धापंचधाईपि वा । 

अपोड्ध त्येव वाक्येभ्य: प्रकृतिप्रत्ययादिवत्‌।॥। वा० ३. १. १॥। 

तस्माच्छवितविभागेन नित्य: सदसदात्मकः । 

. एको5थ : शब्दवाच्यत्वे बहुरूपः प्रकाशते ॥। वा० ३. ३. ८५ ॥। 

व्यवहारदव लोकस्य पदार्थें: परिकल्पित: । 

शास्त्रे पदार्थ: कार्यार्थ लौकिकः प्रविभज्यते ॥ वा० ३. ३. ८६ ॥। 

पद तो उद्देश्य-विशेष से प्रेरित होकर किया गया एक विभाग मात्र है । अन्यथा 
बाकू या वाक्य (अभिषेय) अपद है, अविभाज्य है : अपदेष्थें पदनन्‍्यासः कारणस्य न 
विद्यते, (वा० ३. ३. ७६) । यदि वाक्य में पदों की स्वतन्त्र सत्ता को स्वीकार किया 
जाय, तब पदों में वर्गों की तथा वर्णों में भी वर्णोकदेश अथवा वर्णाभागों की स्थिति 
को स्वतन्त्र स्वीकार करना होगा । 





१. “अव्यपादाप्सुप: ॥ पा० २. ४. ८२ ।। 
२. समर्थ: पद्विधिः ॥ वा० २. २. १ ॥! 


काई ७६ 


हि 
3४4 र्ड 


बाक 


पदालि बाक्ये तान्येव, वर्णास्ते त्ष यदे यदि । 
बष्णेय्‌ धन्णे ज्रागानां भेदः स्थात परभाणुब्त ॥ बा० २. २१॥। 
भागपनामनुपइलेयान्त बर्णो दे पई भूवेत ॥| था० २. २१ ॥ 


८२. पर्स्पराश्षय हसस्थब--यास्क ने निरफ््त में एक शंका का उल्लेख किया है: 
अयुगइुत्पत्तावर बा शब्दाबामितरेतरोपदेश: (नि० १. २. १७. २) | अर्थात्‌, जो शब्द 
एक साथ उत्पन्न नहीं होते उनकी सहस्थिति असम्भव है । सहस्थिति के अभाव में 
वाक्य के रूप सें अनेक पदों का अ्थक्य अथवा भावेकक्‍य असम्भव है । अतः इस युक्तित 
के अनुसार पदों का प्रथक्‌ू-इथक अर्थ ही महत्त्वपूर्ण हो सकता है। इसी शंका ने 
पृथकसबपदल्‌ की भावना को जन्म दिया था| भतृह रि ने इस शंका को निम्न रूप में 
प्रस्तुत किया है 

केवलेल यदेना्थों याबानेवाउइमिथीयते । 

वाक्यास्थं तावतोइ्यस्य तदाहुशभिधायकम्‌ ॥॥ ब।० २. ४१॥ 

सम्दस्थ सब्ते थरबन्यदाधिव्यमुपजायते । 

वाप्याथंप्रेब ते आाहरनेकपद्संशयम््‌ ॥ बर० १. ४१ ॥ 
अर्थात्‌, वाक्यार्थ विभिन्‍न पढ़ों के अर्थों के संघात पर आधारित मात्र है। उसमें पदों 
के अर्थ से जो कुछ अधिक आ जाता है, उसे वाक्‍्यार्य कह देते हैं । शेष भाग पदों का 
अथमात्र होगा! । पदों और अर्थों पर वाक्यार्थ का इस, प्रकार का संश्रय पदों की 
स्वतन्त्र महत्ता की सूचना देता है। इन दोनों युक्तियों से मिलती-जुलती एक तीसरी 
युक्ति ने भी जन्म लिया : वाक्य में पदों का जन्म या समावेश क्रम से होता है। 
कम से कम भावना या अर्थ के समय तो इस प्रकार का क्रम आवश्यक एवं अनिवार्य 
हो जाता है । अ-युगपद्‌ उत्पत्ति व ऋम-सम्बन्धी झंकाएँ परस्पर आधारित हैं । 

ताभ्यों था जायते बुद्धिरिका सा भागवर्तिनी । 

सा हि स्वगावत्या शभिन्‍्तेव ऋमप्रत्यवर्भाशिती ॥| घा० १. १५॥। 
पर, भतृ हरि इस भेद-बुद्धि, चाहे वह अयुगपदु॒त्पति की हो या कऋमोत्पत्ति की, को 
सारहीन समझते हैं। वाक्‍्य' की सत्ता है अर्थक्य पर, उसकी स्वतः निराकांक्षिता 
पर । अर्थक्य आधारित है भावना अथवा ब॒द्धि के ऐक्य पर । शब्द या पद चाहे प्थक- 
धरथक सुनाई दे, या उनकी मात्राएँ वा वर्ग प्रथक-प्रथक सुनाई दें, उनका ग्रहण जिस 
बुद्धि के द्वारा होता है, वह एक और अखण्डनीया होकर ही अविभाज्य वाक्यार्थ को 
अभिषेय रूप में स्पष्ट करती है। उस अखण्डीनया बुद्धि के सम्मुख क्रम और युगपद 
की समस्या नहीं उठती । क्रम और काल का भेद बाह्य एवं ऊपरी रह जाता है । 
अन्तत: भावना (भाव) की एकता में सब कुछ डूब जाता है । अतः भावना ही क्रम है। 

भावनासमये त्वेतत्कम सामथ्येसक्रमम । 

व्यावत्तभेदो येनार्थों भेदवानुपलम्यते ॥। बा० २.२७ ॥ 


भाषातत्व और व्यपदीय 


अत्युदभुता त्वियं वत्तियंदागं यदऋमम्‌ । 

भावानां प्रागभृतानामात्मतत्त्व प्रकाशते ॥ वा० ३.३-७६ ॥॥ 

भावशक्तिमतद्चनां मन्यन्ते नित्यवादिनः । 

भावभेव कर्म प्राहु: ले भावादपरं क्रम: ॥ वा० ३.३.८१॥। 
वस्तुत: क्रम और युगदत्‌ दो काल्पनिक अवस्थाय हैं, जिनकी सत्ता तभी तक है जब 
तक भावेकय नहीं पहिचान लिया जाता । भावद्य के पहचानते ही अन्य सब अप्रधान 
हो जावे हैं। भावना के लिये उन दोनों का महत्त्व एक जसा है: ऋमान्न यो गषण्स्य 
कश्चिद्भेदो5स्त तत्वतः (बा० ३:३८२) । 

अतः यह युक्ति भी परिहेय है । 
८द. पद-विभाग की युकक्‍्ति - अगली युक्तित पद-विभाग अथवा वाक्य-विभाग के संबंध 
में हैं। उद्देश्य और विधेय का विभाग सर्वथा अस्वाभाविक है। सिर्फ समझने-समझाने 
की सुविधा के लिये ही उसकी सत्ता है । पद-विभाग की बात को सबसे पहले यास्क 
ने इस तरह स्पष्ट किया था: तद्चान्येतानि चत्वारि परदजातानि मामाण्यातोपसगं- 
निपाताइच (नि० १.१.८) । पाणिनि इनमें कर्मंग्रवबचदीय की पृथक्‌ सत्ता को अन्त - 
हीत करते हैं।' पतंजलि व भतृ हरि ने भी वह गिनती पूरी की है । परन्तु, क्या यह 
भेद सत्य है ? भतु हरि इस भेद को केवल सुविधा-व्यापार ही समझते हैं। अर्थ की 
नित्य एकता और अभिषेय की समग्रता एवं अविभाज्यता को स्वीकार करने वाला 
पद-भेद को कैसे स्वीकार कर सकता है ? यह तो कल्पवा-शक्ति का.चमत्कार है कि 
हम समझने-समझाने की सुविधा के लिये संज्ञा, क्रिया, उपसर्ग, निपात, कर्मप्रवचनीय 
आदि भेदोपभेद स्वीकार कर लेते हैं । अन्यथा, अर्थ एक नित्य और अविभाज्य है :. 

तस्माच्छक्तिविभागेन नित्यः सदसदात्यक: । 

एको5थः दाब्दवाच्यत्वे बहुरूप: प्रकाशते ॥॥ बा० ३-३-८५ ॥॥ 
जिसने शब्द को ही अर्थ का आवरण या आडस्बरसात्र स्वीकार किया, वह शब्दों के 
विविध भेदों को मान्यता क्‍यों देता ? 

इस विभाग की आवश्यकता पर भी शंका उठ, सकती है। सत्य यह है 
कि यह विभाग निरा आक्ृतिगम्य है | संज्ञाओं में सुबादि प्रत्यय होते हैं, और क्रियाओं 
में तिडादि । उपसर्गादि में प्रत्यक्षतः कोई प्रत्यय नहीं दिखाई देता । उनमें से उपसर्ग 
सदा धातु से संयुक्त रहते हैं और उस्ची रूप में अर्थक्य की अभिव्यक्त करते हैं । 
कमंप्रवचन्तीय धातु के साथ प्रयुक्त होकर भी किसी विशिष्ट इंग्रित को वहन करते 
हैं ।* निपात स्वतन्त्र रूप में प्रयुक्त होते हैं ।/ इन सबको 'पद' कहने का अर्थ इनकी 
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१. कर्मप्रवचनीया: (बा० १४.७३); ._ २. देखिए अनुच्छेद १३६। 
३. देखिए अनुच्छेद १३८। .... ४. देखिये अनु० १४०। 





आक को इकाई द पर 


वाक्यस्थ गौणा-स्थिति को बताना है । सुप्‌, तिदः आदि प्रत्यय के संयोग ने इन्हें परस्परा- 
श्रित अथेवा किसी एक बृहत्‌ अर्थ - वाक्यार्थ - के अधीन कर दिया है । इस पर भी 
संज्ञाक्रियादि विभाग की मूल वृत्ति के विषय में शंका उठती है। सत्वष्रधान और 
भावध्रधान कह कर किये जाने वाले नाम और आख्यात' के विभेद को स्वयं यास्क 
ने शंका की दृष्टि से देखा है: “तब्नत्नोभे भावश्रधाने भवतः (नि० १.१.१०) भतृ हरि 
की इस विषयक दृष्टि की विस्तृत विवेचना हम सप्तम अध्याय 'पद-विवेचन' में 
करेंगे । यहाँ हमें इतना ही कहना है कि इस सब विभाग का वेज्ञानिक विश्लेषण करके 
भी भत हरि इसे निरर्थक या अनुपकारक ही मानते हैं ।* 

वास्तविकता यह है कि पाद्स आफ़ स्पीच या पद-विभाग के रूप में हम 
कितनी ही पद-संख्या निश्चित कर लें, अभिधेय की एकता और अविभाज्यता की 
तुलना में, वह सब उपहासास्पद एवं अस्वीकाय ही होगा । वह वाक्यार्थ की सिद्धि 
का एक गौण उपाय मात्र है | इच्द्रियनित्यं वचनमौदुम्बरायणस्तत्र चतुष्ट्वं नोपपचते' 
(नि० १.११.७.२) में औदुम्बरायण ने जो चतुष्ट्ब का निषेध किया है, वह वाक्य 
की बुद्धिस्थ एकता के कारण ही : द 

वाक्यस्य बुद्धों नित्यत्वसथयोगं च लौकिकस । 

दृष्टवा चतुष्ट्व॑ नास्तीति वार्ताक्षोद्ृम्बरायणों ॥बा० २-३४७॥ 


८४, विवक्षा द्वारा रूप ग्रहण - बक्‍ला की इच्छा का प्रश्न अवश्य विचारणीय है । 
बक्ता की इच्छा जिस आत्माभिव्यक्तित के लिये व्यग्र होती है, वह किसी वस्तु या भाव- 
विशेष के इंगित के लिये न होकर, किसी वकक्‍तव्य, अभिधेय या भावना के लिये होती 
है । शब्द उस अभिव्यक्तित के माध्यम बनते हैं | वाक्य उसी अभिधेय या वकक्‍्तुरिच्छा 
का शरीर है : शब्द या पद उसी के अंग हैं । प्राण या वायु उसी इच्छा को शब्द- 
विभाग द्वारा प्रगट करते हैं । 

लब्धक्रियः प्रयत्नेन वक्‍तरिच्छानुवत्तिना । ' 

स्थानेष्वभिह्ठितों वायु: शब्दत्वं प्रतियद्यते (| बा० १.१०६ ॥ 

अथायमान्तरो जाता सुक्ष्मे वायात्मनि स्थित: । 

.... व्यवतये स्वस्थ रूपस्य शब्दत्वेन विवत्तेते ॥| वा० १.११३ ॥ 

वाक्य का कार्य होता है, एक अभिधेय या अभिश्राय की पूर्ण अभिव्यक्ति । यदि यह 
कार्य एक शब्द गा एक वर्ण से भी पूर्ण हो जाता है, तो वह ही बाक्य-स्थानीय कह 
लायेगा । इस विषय में शर्ते एक ही है :. बक्‍तज्य की पूर्णता द 

सो5यसित्यभिसम्बन्धों बुद्धूपा प्रकम्यंते थदा । 

वाबयाथस्य तरको5पि वर््ण: प्रस्यासकः क्वजशित ॥ बा० २८४० ॥ 





९. भाजञअवानसास्यातम्‌, सत्वाप्रघात/नि नासमानि (लि० १.१.) 
२. वा० ३.११; २.६; २,२१६ ५ 


छर भाषातत्व और बाक्यपदीय 


अतः बण्ण, हो, पद हो, या पद-समूह---यदि वह वबता की इच्छा अथवा अभिषेय की 
अभिव्यक्षित में पूर्ण समर्थ है, तब वह वाक्य ही है : वाक की इकाई ही है । उसके लिये. 
कोई भी अन्य छर्ते आवश्यक नहीं है । शब्द या पद तो उसी एक वृहदु-अभिव्यक्ति के 
चरणमात्र हैं । 

समस्वित इवार्थात्मा पदार्थ: प्रतीयते । 

पदार्थ दर्शन तत्र तथेबानुपकाश्कम्‌ ।। जा० २.२१६ । 
आत्मा अखण्ड है, अविभाज्य है : 

त्यद्भुला त्वियं वत्तियदशर्ं वदकऋंमम । 

भावषानां प्रगभुततात्मतत्व॑ प्रकाशते ।। बा० ३-३-७८ ।। 
वाक्य ही वाक की एकमात्र इकाई है, अन्य कुछ नहीं : 

ये लोके प्रतिप्तणाभर्थधोगात्पसिद्धय: । 

तस्पादेलाउकेदा। बावयादन्ध: काइचन्स दिल || च[० २.३४६ 


खो [8 
्ः 


अंगों की शरीर से पृथक कोई सत्ता नहीं, पदों की वावय से एथक कोई सत्ता नही : 

पृथडः निर्विष्टतत्वानां पृथगर्थानुषातियां । 

इन्द्रियाणां यथा कायम॒ते देहान्त विश्वते ॥॥ बा० २.४२६ ॥। 

तथा पदानां सर्वे्ा पृथगर्थनिवेद्विनाम । 

वाकयेम्य: प्रविमक्‍तानासर्थवला ने बिद्यले ॥॥ दए० २४२७ । 
सत्य यह है कि वाक्य के सम्सुख पद और वर टीन से ही हैं ।' वाद्य एक स्वतः- 
शरण इकाई है, जबकि शब्द या पद स्वतःपुण नहीं हु 
८५. शब्द अविभाज्य इकाई - उपयक्‍्त युक्ति-क्रम से बिचार करने पर यह स्वतः 
'सिद्ध हो जायेगा कि शब्द कोई अविभाज्य इकाई नहीं है | अथे को दुष्टि से, प्रत्यायक 
या संकेतक के रूप में, जो स्थिति छब्द की है, वही स्थिति वर्ण की भी है। यदि शब्द 
में प्रत्यय और विनिश्चय कराने की सामथ्य है, तो ब्ण भी अनेकत्र इस प्रकार का 
प्रत्यय कराने में सम हो जाता है (वा० २.४६ ) । प्रत्यायक होने से शब्द, गाडितर 
के अनुसार, अर्थात्मक इकाई यदि स्वीकार भी कर लिया जाय, तो भी “भाषा की 
इकाई के रूप में उसे स्वीकृति नहीं दी जा सकती ।* भाषा है दो मनों के बीच के 
आदान-प्रदान की माध्यमभूता ।* प्रयोक्ता शब्दों के चयन द्वारा अपने अभिषैय को 
व्यक्त करता है, प्रहीता भी उसी प्रतिपाद्य की प्राप्ति के लिग्रे उन्हीं शब्दों का सहारा 
लेकर आगे बढ़ता है ।" शब्द अर्थात्मक इकाई भी नहीं रह जाता, यदि उसकी प्रयोग- 
भावना स्पष्ट न हो, केवल सत्तामात्र से ही उनका अधिष्रेत पूर्ण नहीं हो जाता ।* 
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यदि फिर भी शब्दों को अर्थात्मक इकाई स्वीकार किया ही जाय, तब उनमें प्रकृति- 
प्रत्यय-विभाग आदि का प्रश्न उठता है । पाणिनि ने “अर्थवदधात्रप्रत्ययः प्रातिपदिकम्‌ 
(पा० १.२.४५) में प्रातिपादिक के साथ प्रत्यय और धातु को भी अर्थवत्‌ स्त्रीकार 
किया है । किन्तु, पद के सुबन्त या तिडसल्त बने बिना उन्हें प्रयोगाई भी स्वीकार वहीं 
किया । भतृ हरि ने भी स्पष्ट किया है: धात्वादीनां विश्युद्धातां लौक्षिकोड्थों न 
विद्यते (वा० २.२१२) । धातु और प्रत्यय को ही मूलतः अविभकत-प्रकृति कहा जा 
सकता है । संज्ञाओं का निर्माण तो प्रायः बातु-परक या थधात्वाघारित ही होता है । 
किन्तु, यदि ऐसी अविभाजित 'इक्काई' बाक्‌ में प्रयुक्त ही नहीं हो सकती, तब उसे 
वाक्‌ की इकाई स्वीकार ही कैसे किया जा सकता है ? ऐसी इकाई तो अपद, अक्रम, 
अविभाज्य वाक्य ही है । 

अधिभाग तु शब्देस्यः ऋमवद्सयोप्पदकरमसम्‌ । 

प्रशादते, तसन्येधां याक्षयं बाशयार्थ एव व ॥ बा० २.४२२॥ 
यदि उसके भेद सम्भव मान लिये गये, तब पदों और वर्णों के भी भेदोपभेदों की स्वीकृति 
का प्रश्न उठेगा । 

और, ऐसी स्थिति में न वर्ण सम्भव होगा, न पद और न वाक्य । अतः दाब्द- 
तत्व को अक्षर' कहने का अर्थ, शब्द या पद को भाषा की इकाई बताना न होकर, 
बाक-तत्व' या भाषा-तत्व की अविनद्वरता बताना भी है । 


८६- अकथित सी “वाक्य सें ही गृहीत है - फिर, वाक्य को इकाई स्वीकार करते 
का एक और भी कारण है। वाणी! और “भाषा' उतने सबका ही नाम नहीं है, 
जिसे' हम उच्चरित शब्दों द्वारा दूसरे तक पहुँचाते हैं, बल्कि वह सब भी भाषा में 
आता है, जो शब्दों की पकड़ की सीमा में न आकर भी श्रोता तक पहुँच 
जाता है। पाणिनि ने अनुक्त, अनभिहित, अकथित आदि शब्दों के माध्यम से ऐसी 
ही वाग्द्त्तियों की ओर इंगित किया है । व्यंजना और ध्वनि की तथाकथित सत्ता ई 
इस अनभिहित अंश की स्पष्टता के लिये मानी गई है | भतृ हरि तो भाषा का कार्य 
ही मानते हैं : वक्ता के बुद्धयर्थ की श्रोता या ग्रहीता के बुद्धयर्थ के रूप में परिणति* । 
यही है वह आधिक्य, जो पदों के समवेत होने पर, स्वतः अपद होकर भी, समाविष्ट हो 
जाता है | इसे ही कुछ ने वाक्यार्थ कहा है । इसे ही हम मौन-क्षुति कह सकते हैं । इस 
मौन को व्यक्त करने में पद नहीं, अपद और अक्रम वाक्य ही समर्थ होता है । 

अतः वाक्य ही वाक की इकाई कहा जा सकता है। शब्द को अर्थात्मक 
स्वीकृति के कारण भाषा की कल्पित इकाई के भले ही स्वीकार किया जा सकता है । 
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८७. वाक्य भी शब्द है - भाषा-तत्व की इकाई के सम्बन्ध में भर्तृ हरि के विचारों 
की समीक्षा के बाद यह उचित और सावसर ही होग ।कि हम 'बाक्‌' के इस वास्तविक 
स्वरूप--वाक्य--पर एक विस्तृत दृष्टि डाल लें | दुहराने की आवश्यकता नहीं कि 
गत अध्याय में वाक की इकाई पर विचार करते हुए हमने देखा है कि भत््‌ हरि 
वाक्य को ही वाक्‌ की इकाई स्वीकार करते हें : अर्थात्मक रूप में भी, ध्वन्यात्मक रूप 
में मी। 'शब्द' या 'पद' की सत्ता को वे 'सापेक्ष' ही स्वीकार करते हैं। वास्तविक 
मान्यता उन्हें नहीं देते । फिर भी एक जिज्ञासा शेष रह जाती है : शब्द को ब्रह्म मान 
कर भी वे उसे इकाई क्‍यों नहीं मानते ? इस प्रश्न का उत्तर देने से पूर्व हमें उनकी 
वाक्य-विषयक धारणा को समझ लेना आवश्यक होगा । तभी इम जान सकेंगे कि जिसे 
वे झ्ब्द-ब्रह्म ' कह रहे हैं, उसे ही वे 'वाच: परमो रस: भी कहते हैं । स्वभावत: उनका 
छब्द-बरहा वाणी की आन्तरिक वास्तविकता से अभिन्‍न है । वाणी की इस आन्तरिक 
वास्तविकता (वाच्य) की बाह्य अभिव्यक्ति ही वाक्य है--- 

यदन्तः शब्दतत्वं त नादरेक प्रकाशितम्‌ । 

तदाहुरपरे शब्द तसय वाक्ये तथकता” ॥ नि० २. ३० ॥॥ 
यहाँ स्पष्टत: द्वाब्दतत्व, शब्द और वाक्य को एक ही स्वीकार किया गया है । इसी 
आधार पर वाक्य में भी दब्द की एकता स्वीकार की गई है । 

भत्‌ हरि की इस धारणा का अध्ययन करते हुए वाक्य-सम्बन्धी विविध मान्य- 
ताओं पर दृष्टिपात करना भी अप्रासंग्रिक न होगा । इन्हीं मान्यताओं के कारण वाक्‌ 
की इकाई के सम्बन्ध में मतिभ्रम उत्पन्न हो जाता है। 
८व. व्याकरण व भाषा-तत्व की दृष्टि - अपने 'वाक्यपदीय' के द्वितीयकाण्ड - वाक्य- 
काण्ड - के आरम्भिक दो इलोकों में ही भतत हरि ने वाक्य-सम्बन्धी आठ मतभेदों की चर्चा 
की है। उन्होंने इस संख्या को यहीं तक सीमित नहीं किया है। अन्य भी सम्भाव्य' 
मतभेदों--बहुधा--की सत्ता की ओर उन्होंने संकेत कर दिया है । कहना न होगा कि 
आधुनिकतम मतभेदों का समावेश भी इन आठ मतों के अन्तर्गत ही हो जाता है। कह 
सकते हैं कि ये मतभेद व्याकरण” एवं 'भाषा-तत्व” के दष्टिकोरों की 'विविधता-- 
शब्द अथवा वाबय की एकता की युकति--पर आधारित हैं। किन्तु, दार्शनिकता भी जब 
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वस्तु-विवेचन की दृष्टि से हीन होकर तक की शुष्क सरणि पर बढ़ जाती है, तब 
अनेक वादों का जन्म हो जाता है। भरत हरि ने ऐसे “दार्शनिक” मतभेदों का विवेचन 
एवं विश्लेषण न करके, व्याकरणात्मक एवं भाषा-तात्विक दृष्टिकोशों पर आधारित 
आठ वादों को ही अपने विश्लेषण का विषय बनाया है। ये आठों मत मुख्यतः: इन 
दो दृष्टिकोणों का ही प्रतिनिधित्व करते हैं। भत्‌ हरि के विश्लेषण का सार यह है 
कि व्याकरण और भाथा-तत्व दो विरोधी सत्यों का संकेत कभी नहीं कर सकते । 
दोनों का ध्येय और ज्ञेय एक है। 
छ९., आठ सत - इन आठों मतों की गणना भत्‌ हरि ने इस प्रकार की है :-- 

आख्यातशब्द:, संघातो, जाति: संघातवबर्त्तिनी । 

एकोउइनवयव:, शब्द:, क्रमो, बुद्धियनुसंहुलि:ः ॥ बा० २. १॥। 

पदसाह्य , पृथक्सवंपद साकाक्षमित्यपि । 

वाक्य अति सतिभिन्‍ना बहुधा न्यायवादिनाम्‌ ॥ बा० २.२ ॥ 
प्रथम मत के अनुसार आख्यात या क्रिया ही वाक्य का प्रारा है : वाक्य है। वह अकेली 
रह कर भी सम्पूर्ण वाक्य' के अर्थ को वहन कर सकती है । द्वितीय मत विविध पदों 
के संघात का नाम वाक्य स्वीकार करता है। तृतीय मत यह तो स्वीकार करता है कि 
पद-संघात से वाक्य” बनता है, किन्तु वह, उन पदों के अर्थों की प्रथक्‌ सत्ता को स्वी- 
कार न करके, सम्पूर्ण पद-समूह से उत्पन्त होने वाली एकात्मक और समग्र प्रतीति 
को 'वाक्य' की आवश्यक शर्ते स्वीकार करता है । चतुर्थ मत में पदों और पदार्थों के 
अस्तित्व को सर्वंथा उपेक्षित माना गया है और वाक्य को एक, अविभाज्य, अक्रम और 
अपद इकाई स्वीकार किया गया है। पंचम मत में एक ध्वनि के बाद उठने वाली 
दूसरी ध्वनि और एक पद के बाद आने वाले दूसरे पद को एक दूसरे का उपकारक 
स्वीकार किया गया है और क्रमशः उपचीयमान अथे का द्योतक माना गया है । षष्ठ 
मत के अनुसार शब्द और शब्द-समूह केवल बाह्य आकार माने गए हैं। आकारों में 
सत्य' नहीं रहता; इसीलिए उनमें भी “वाणी की वास्तविकता स्वीकार नहीं की गई । 
वाणी का जन्म होता है बुद्धि की विषयगत एकाग्रता से, और ग्रहण भी होता है उसी 
एकाग्रता से | अतः वाक्य वह है, जो इस बुद्धिगतत एकाग्रता को प्रदान कर सके।. 
सप्तम मत के अनुसार वाक्य का पहला पद, उच्चारण होते ही, सम्पूर्णों वाक्यार्थ की 
अभिव्यक्ति देने में समर्थ हो जाता है । इसमें ही अन्य पदों का भाव अभिव्यक्त करने 
की सामथ्य रहती है । अन्तिस सत इससे कुछ ही भिन्‍त है। प्रत्येक पद का अर्थात्मक 
महत्त्व निश्चय ही स्वतन्त्र होता है । किन्तु, एक-वाक्यता के लिए यह आवश्यक है कि 
बाक्य नाम से गृहीत होने वाले सब पद एक दूसरे के बिना अधुरे-से प्रतीत हों । 
से, एकाकी अवस्था में, जिस भी अर्थ की अभिव्यक्ति होती है, वह स्वयं अपूराो-सा, 
कुछ और' माँगता-सा, लगता है। उसकी यह आकांक्षा, जितने भी पदों से निवृत्त हो? 


दर्द भाषातत्व और वाक्यपदीय 


जाय, उसी का नाम वाक्य है । 
8४०. खण्ड और अखण्ड पक्ष - इन मतों का तनिक भी पर्यवेक्षण इस सत्य को स्पष्ट 
कर देगा, कि ये मत मुख्यतः दो धारणाओं पर केन्द्रित हैं। एक के अनुसार वाक्य 
खण्ड, न्मक इकाइयों स बनता है | दूसरी के अनुसार वह एक और अखण्ड है । उपरोक्त 
आठ मतों में से पाँच मत प्रथम धारणा पर आधारित हैं | ये पाँच मत हैं--प्र थम, 
हिलीऊझ, पंचम, सप्तम और अष्टम । तृतीय, चत॒र्थ और पष्ठमत वाक्य की अखण्डता 
| सावकर चले हैं । इन दोनों वर्गों को हम क्रमशः खण्डबादी और अखण्डवादी कह 
सकते हैं। पाश्चात्य और पूर्वीय परम्परावादी वेयाकरण 'पद' को इकाई मानकर चले 
ही हैं. किन्तु न्याय, सांख्य और मीमांसा जैसे दर्शनों ने भी दाब्द या पद को ही इकाई 
माना है | इन में भतृ हरि ते 'मीमांसा' के मत को इसीलिए विवेच्य समझा है कि उस 
रम्परावादी वेयाकरण मत की चिन्ता न करके, अपनी ही सरणि पर चल कर 
पद का सापेक्ष स्वतन्त्रता और व्यावहारिक पराश्चितता का उल्लेख किया है । उसी की 
प्रधान युक्ति का आश्रय लेकर पद-वादी--खण्डवादी--पांचों मत चले हैं। उसकी 
युक्ति भाषा-तत्व का आधार लेकर चली है, व्याकरण का नहीं । दूसरे, इसके विपरीत 
अख़ण्डतावादी तीनों मत हैं ही भाषा-तत्व पर आधारित | परल्तु यहाँ भत्‌ हरि इस सत्य 
को नहीं भूले हैं कि पारिणनि और पतंजलि भी वाक्‌' की इस अखण्डनीयता - वाक्य 
अथवा संहिता - पर ही अपने अध्ययन को आधारित करते हैं । पारिनि की प्रातिपदिक 
पद, अंग, पदविधि एवं संहिता” की परिभाषाएँ 'पद' की अपेक्षाकृत गौणा, अतएव 
पराश्षित, स्थिति की सूचक मात्र हैं। यास्क, पाणिनि और पतंजलि ने प्रातिशाख्य के 
दो दचनों का समर्थत बलपूर्वक किया है : पदप्रकृति: संहिता; परःसंनिकर्ष संहिता । 
पारिनि ने परवर्ती सूत्र को अपना लिया हैं। उस पर टिप्पणी करते हुए पतंजलि गौ 
में, गब्दत्व की निश्चिति के प्रयास में, ध्वनि आदि की असामर्थ्य को बताकर, अन्ततः 
भावना अथवा बुद्धि की समस्तता या समग्रता पर ही बल देते हैं।* “पदप्रक्षतिः संहिता 
जैसे प्रातिशाख्य-वचन के भी अर्थ को, तोड़-मरोड़ कर, दोनों ओर-पद एवं संहिता की 
ओर--खींचा गया । एक के अनुसार पदों की प्रकृति (मूल) संहिता है, दूसरी के अनु- 
सार संहिता की प्रकृति या (आधार ) पद हूं। भत्‌ हरि इन दोनों मान्यताओं से परि- 
चित हैं | परन्तु, 'पद' की प्रथक दीखने वाली सत्ता को वे केवल एक व्यावहारिक 
सुविधा मात्र ही मानते हैं।/ उनकी दृष्टि में पद और ग्रातिपदिक आदि संज्ञाएँ विशिष्ट 
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वाक्य का स्वरूप ० 


आवश्यकता की दृष्टि से ही वर्णित होती हैं । व्याकरण में, मौलिक मान्यता संहिता 
की देने के बाद भी, पद ही वण्य रहता है, क्योंकि उसके रचना-तत्व का ही विस्तार 
व्याकरण में है । परन्तु, भत्‌ हरि ने पारितनि और तत्कृत व्याकरण का उद्द श्य कुछ. 
और ही खोज निकाला है : वाणी के परम रस को पा लेने का साधन-मात्र । यह 
परम रस क्या है ? इसे ही स्वयं भत हरि यत्र बाचो सिमितसानि के रूप में अभि- 
हित करते हैं | पदों के लिग, विभक्ति, वचनादि चिह्न ही नहीं, उनकी अपनी सत्ता 
के बिना भी इस परम रस की उपलब्धि हो सकती है। इसलिए वाक्य का पदरचना 
से, संख्या या अन्य किसी रूप में, निदुचयात्मक सम्बन्ध मानना अनुचित एवं अस्वा- 
भावक है | वाक्य रचना जैसा कोई भी शब्द, इसीलिए, महत्वहीन एवं भ्रामक है। 
8६१. खण्ड-पक्ष : कात्यायन एवं सीसांसा के सत - वाक्य सम्बन्धी इन विविध मतों 
की परीक्षा के लिये पहले हमें खण्ड-पक्ष को ले लेना चाहिए। इस पक्ष की मत-परीक्षा 
के बाद ही भत हरि की अखण्डात्मक धारणा को ठीक से समझने में सहायता मिलेगी । 
ड-पक्ष में ऊपर पाँच मतों की गणना की गई है । ये सभी मत किसी न किसी 
रूप में पद की व्यक्तिगत सत्ता एवं उसके व्यक्तिगत अर्थ के मह॒त्वांकन पर ही आधा- 
रित हैं | इन पाँचों मतों को भली प्रकार समझने के लिए हमें सब से पूर्व मीमांसा 
के मत को समझना उचित होगा । इस मत को लेकर चलने वाले अभिहितान्वयवाद 
एवं अन्बिताभिवानवाद के अन्तर्गत ही उन पाँचों मतों का समावेश किया जाता है । 
मीमांसा में वाक्य का लक्षण किया गया है : अर्थकत्वादेक वाक्य, साकांक्ष चेहिभागे 
स्थात्‌ (मी० २.१.४६) । अर्थात्‌, वाक्य अपने अर्थ की समग्रता के कारण है तो एक 
ही, किन्तु यदि उसका पद-विभाग किया ही जाए तो प्रत्येक पद साकांक्ष बना हुआ 
प्रतीत होगा ।' इस मत के अनुसार प्रत्येक पद, अपने आप में एक पूर्ण वाक्‍्यार्थ या 

अर्थ की अभिव्यक्ति में, अपूर्ण होता है और वह वाक्य के समस्त पदों के साथ रह कर 
ही एक पूर्णा अर्थ की सृष्टि करता है । किन्तु, वाक्य से उसका विभाग सम्भव हैं और, 
चाहे साकांक्ष एवं अपूर्ण ही सही, उसका व्यक्तिगत अर्थ भी सम्भव है। वाक्य एवं 
अर्थ को विभाज्य स्वीकार करना भतृ हरि की धारणा से स्वथा विपरीत है । 

दब्दस्य न विभागोउस्ति कुतोष्थेस्थ सर्विष्यति । 

विसाग: प्रक्रियाभेदसविद्वान्यतिपद्यते ॥॥ बा० २. १३। 

भत्‌ हरि जिसे अविद्वानों के लिए बोध का उपाय कहते हैं, उसे ही मीमांसा ने 
वस्तुस्थिति के रूप में स्वीकार किया है। मोमांसा के इस मत को पुष्ट करने, तथा 
इसी के दूसरे पक्ष को उपस्थिपित करने, वाला मत है कात्यायन का 'आख्यातं साव्यय- 


है| 


शी 
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६. प्राप्तरूपविभागायाः थो बाचः परमो रस: । (बा० १. १२) 
८. यत्र बाचो निमित्ताति । (१. २०) 


प्८ ; भाषातत्व और वाक्यपदोय 


कारकविशेषणं वाक्यमेकतिडः इति'। अर्थात्‌, अव्यय, कारक और विशेषण से युक्त एक 
घातुरूप या आख्यात ही वाक्य है।' उनके अनुसार, वाक्य का मूलाधार है आख्यात, जो 
एक ही धातुरूप (पद) द्वारा व्यक्त होता है, किन्तु जिसकी पूर्णाता अव्यय, विशेषण 
एवं कारकादि द्वारा होती है। दूसरे शब्दों में, वाक्य की पूर्णता में अनेक पद, इकाइयों 
के रूप में, भाग लेते हैं। आख्यात अथवा एकतिडः कहने से वाक्य की फलगत अथवा 
भावनागत एकता प्रतीत होती है। किन्तु, अव्ययकारकादि की पृथक्‌-परिगरणना से 
पदार्थों की स्वतन्त्र सत्ता भी प्रतीत होती है | भत्‌ हरि स्वीकार करते हैं कि इन दोनों 
भतों में पर्याप्त मतभेद है । 

निधातादिव्यवस्थार्थ शास्त्रे यत्पर्िमाधितम्‌ । 

साकांक्षावयर्त॑ तेन न सर्वे तल्यलक्षणम ॥ बा० २. ३ ॥ 
'इसमें प्रथम पंकित में उन्होंने कात्यायन के महाभाष्योक्त मत के उद्देश्य को बताया है 
तथा दूसरी पंक्ित में मीमांसा के मत से' उसकी भिन्‍नता स्वीकार की है।* परन्तु परि- 
णाम दोनों का एक ही है । दोनों ही वाक्य की एकार्थता स्वीकार करते हैं। साथ 
ही, दोनों ही पदों की स्व॒तन्‍्त्र सत्ता को भी स्वीकार करते हैं । उनकी दृष्टि में वाक्य 
की रचना में पदों का सहयोग, किसी न किसी रूप में, रहता ही है । भत हरि ने इन 
मतों की इस मौलिक एकता को पहचान कर ही इन दोनों का सार इस रूप में प्रस्तुत 
किया था : सर 

साकाक्षादयवं भेदे परानाकश्िशब्दकम्‌ । 

कर्म प्रधान गुणवदेकार्थ बावयमिष्यते ॥| बा० २-४ ॥। 
अर्थात्‌, वाक्य को दोनों ही मत अनाकांज्ष अथवा निराकांक्ष स्वीकार करते हैं । किन्तु, 
विभाग करने पर, दोनों ही, उसके पदों को एक दूसरे के बिना अपूर्स अनुभव करते 
हैं। उनकी यह कमी दूसरे पदों के संयोग से ही पूर्ण होती है। ये दूसरे पद हैं -- आख्यात 
,(कमंशब्द) और विशेषण (गुण )आदि । आख्यात है वाक्य की एकता का - एकार्थता 
का - द्योतक । यह एकार्थता-एक प्रयोजन के लिए व्यग्रता - ही वाक्य की एकता को 
सूचित करती है। इस प्रकार इन दोनों ही मतों में 'वाक्य' को एकार्थ और निराकांक्ष 
भी स्वीकार किया गया है, किन्तु उनके पदों को विभाज्य एवं साकांक्ष भी स्वीकार 
किया गया है । ह 

समीमांसा मत : दो वाद -- मीमांसा के इस मत की विवेचना में आगे चल कर 
“दो सरणियाँ फूट पड़ीं: एक ने अर्थकत्व पर बल दिया और दूसरे ने विभाग-जन्य 
'साकाक्षता पर बल दिया। अर्थकत्व पर बल देने वाले मत को अन्विताभिधातवाद और 





१. पाणिनि के “तिकडतिडः: (पा० ८. २. २८) की व्याख्या सें, महाभाष्य में, देखना क्‍ 
चाहिए । 


वाक्य का स्वरूप प्ह 


साकांक्ष पदों के विभाग पर बल देने वाले मत को अभिहितान्वयवाद कहा गया है। 
'पद' की पृथक सत्ता को दोनों ने ही स्वीकार किया है । किन्तु, प्रथम मत वाले पदों 
के अर्थों को, स्वार्थ का विधायक न मान कर, किसी 'समन्वित अर्थ का विधायक 
'या प्रकाशक स्वीकार करते हैं, जब कि दूसरे मत वाले प्रत्येक पद को स्वतन्त्र अर्थ का 
वाहक समझते हैं । इस प्रतर दृष्टि के अनुसार विविध पदों के स्वतन्त्र अर्थों के संयोग 
से ही वाक्य या वाक्यार्थ का उदय होता है । इस प्रकार प्रत्यक्षतः ये दोनों मत्त एक 
दूसरे के विरोबी दिखाई देते हैं। किन्तु, वस्तुतः दोनों के मूल में 'पद' एवं पदार्थ की 
-स्वतन्त्र सान्‍्यता का सिद्धान्त ही कार्य कर रहा है; यद्यपि वाक्यार्थ की एकता के 
विषय में दोनों मतों का अन्तर भी उपेक्षणीय नहीं है । 
“६३. खण्ड पक्ष : दो वर्ग - वस्तुतः खण्ड-पक्ष अथवा पद को मान्यता देने वाले पाँचों 
मत उपरोक्त दो मतों के अन्दर ही वर्गीभ्नत हो जाते हैं। उनमें से आख्यात, आदि- 
पद, एवं साकांक्ष पद सम्बन्धी मत बाक्या्थ की एकता को स्वीकार करके चलते हैं । 
अतः उन्हें स्थूल रूप में अन्विताभिधान' में समेत किया जा सकता है | दूसरी ओर, 
संघात और क्रम मत में पदों की पथगर्थता पर अधिक बल दिया गया है | अतः उन्हें 
अभिहितान्वय॒वाद के अन्तर्गत रखना अधिक उचित है । ये पाँचों मत पहले से ही चल 
रहे थे, किन्तु इन दोनों वादों ने, इनके आपसी भेदों को कम करके, इन सभी को दो 
वर्गों में सीमित कर दिया । । 
९४. आख्यात-पद हो वाक्य है --- अथकत्व को लेकर चलने वाले मतों में सर्वाधिक 
प्रमुखता आख्याततपद वाले मत को दी जा सकती है | इस मत के अनुसार क्रिया को 
'ही वाहय कहा जाना चआाहिए। वह अकेली रहने पर भी सम्पूर्ण वाक्य की अभिधायक 
रह सकती है । मेघो वर्षति के स्थान पर केवल बर्बति कहने से भी अभिप्राय का बोध 
हो सकता है ।' कारक आदि साधनों की कल्पना साध्य से ही अनुमित हो जाती है । 
द आख्यातशज्दे नियत साधन यत्र गम्यते । 

तदप्येक॑ सभासार्थ बाक्यमित्यभिधीयते ।। बा० २. ३५८ ॥। 
भत्‌ हरि ने तृतीय काण्ड में क्रिया को फल-दाशिनी कहा है । 

अनच्तरं फल यस्या: कल्पते ता कछियां बिंदु: ॥ बा० ३. ८. १५. ॥ 
स्वभावत्त: क्रियावाचक पद को वाक्य में महत्त्व प्राप्त होता है| परस्तु, केवल उस 
शब्द के प्रयोग से तब तक सम्पूर्ण अर्थ का भान नहीं होता, जब तक अन्य-क्रारकादि- 
की अनुमिति न की जाय | बुद्धि का क्षेत्र केवल प्रयुवत पदों तक ही सीमित नहीं है.। 
वह अप्रयुकत पदों ढ्वारा भी अपना ज्ञातव्य पूरा कर लेती है। अत: एकाकी आख्यात 


१. तुलनीय : श्रो गाडिनर की 'स्पीच एण्ड लेग्वेज' के पृष्ठ €१ पर 7829...' के 
. उदाहरण से । 


स 
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शब्द से भी पूर्ण अर्थ की उपलब्धि में उसे बाधा नहीं होती । 

दब्दव्यवहिता बुद्धिरप्रयुक्तपदाश्म या । द 

अनुमानात्तदर्थस्य प्रत्यये हेतुरुच्यते ॥। वा० २.३२६ ॥ 
यह मत वाक्य के एक प्रकार भेद को सूचित अवश्य करता है, किन्तु इसे वाक्य की 
एक मात्र परिभाषा स्वीकार नहीं किया जा सकता । भतु॒ हरि तो यह मानते हैं कि 
साकांक्ष और सापेक्ष रहने पर भी जिन्हें हम वाक्यार्थ' समझ बेठते हैं, उनकी व्या- 
वहारिक और वास्तविक उपयोगिता पदार्थ" से अधिक नहीं है ! अकेले रहने पर 
आख्यात-पद सम्पूर्ण वाक्‍्यार्थ का बोधक हो सकता है, किन्तु इससे आख्यात- 
पद को ही वाक्य नहीं माना जा सकता । वह स्वतः पद ही है: बहत्तर इकाई का 
एक अगमांत्र । उससे प्रतीत होने वाला वाक्यार्थ' उस पद का अर्थ नहीं है । और 
जिसे हमने अनुमान कहा, वह भी शुद्ध अनुमाव नहीं है | बाबय, प्रकरण, अर्थ, आदि 
अनेक आधारों पर उस अर्थ का अनुमानजन्य विनिश्चय होता है 

वादयात्थ्रकरणादर्थादो चित्य(हेशकालत: । 

शब्दार्था: प्रविभज्यन्ते व रूपादेव केवलात ॥| बा० २३१६ ॥ 

पारितनि ने 'तिहहतिह: (पा० ८.१.२८) सूत्र में तिह का अतिडः से 
'निघात' माना है। उससे यह भी सिद्ध होता है कि इसके विपरीत स्थिति अनेक तिहेें 
की सहवरत्तिता में भी हो सकती है। स्तात्वा गच्छति' एक प्रयोग है; 'स्ताति गच्छति 
उसी अर्थ का वाहक दूसरा प्रयोग है। इस पर भी कात्यायन वाक्य को एकतिझः कहते 
हैं । भत्‌ हरि ने क्रिया को 'फल-प्राप्ति' का आधार माना है (वा० ३.८.१५४) । स्व« 
भावत: 'वाक्याथ्‌' को एकता में 'फल' या 'साध्य' की एकता स्वीकार करनी होगी । 
इस प्रकार परवरत्ती दोनों मत पाणिनि से भिन्‍न प्रतीत हा सकते हैं । वस्तुतः 'एकतिहू” 
कहते हुए भी कात्यायन ने आख्यात का प्रयोग साथ ही किया है । इस का अथ हुआ 
कि फल या साध्य के रूप में एक ही तिहझन्त आख्यात रूप में, वाक्य में, रह सकता है; 
अनेक नहीं । उस दशा में कृदन्त या तिहनन्त कितने ही प्रयुक्त हों, वाक्य में वे मुख्य 
आख्यात के विशेषक (या विद्येषण ) ,बन कर ही आते हैँ 

यथा5इनेकमपि कत्वान्त तिहन्तस्प विशेषकस । 

तथा तिडस्तं तत्राहुस्तिडस्तस्थ विशेषकम्‌ ॥ बा० २.६ ॥। 
मीमांसकों द्वारा इसकी व्याख्या यँ की. जा सकती है कि इस दशा में आने वाले अनेकः 
तिइन्त परस्पर साकांक्ष रहते हैं। और, साकांक्ष होने के कारण ही उनमें वाच्यार्थ 
की एकता रहती है : बहुष्वपि लिडन्तेषु साकांक्षेष्वेकबाक्‍्यता (बा० २-४५०) 
यही बात एकतिझ वाले कात्यायन के लक्षण को युक्तियुक्त सिद्ध कर सकती है । 
उसमें एक्राथ ता को प्रधानता देकर हमें 'एकतिडः का अर्थ करना चाहिए। आजकल 
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के वैयाकरण भी बहुधा वाक्य की शर्त एक क्रिया' को मानते हैं । पर वह बात इस 
मत से भिन्‍न है । 

एकतिडः यस्य वाक्य तु झास्त्रे नियतलक्षणम्‌ । 

तस्य तिडः ग्रहणेनाथों वाक्यभेदान्न भिद्यते | वा० २.४५१ ॥ 

तिडन्तान्तरयुक्तेष युक्‍तयुक्तेष वा पुनः । 

सुगः पहयत यातीति भेदाभेदों न तिष्ठतः | बा० २. ४५२ ॥ 
देखो, मृग जा रहा है, में दो तिझ हैं अवश्य, किन्तु “आख्यात' अथवाक्रिया' का कार्ये 
इनमें से ही एक ही कर सकता है, दोनों नहीं । वक्ता दूसरे को कुछ करने को कहता' 
है । अतः दिखो' प्रधान क्रिया होगी । 'मृग जाता है---यह देखने क्रिया का साधन' 
बन जायेगा : पदार्थरेव ते समाः । 

फलवबन्त: क्रियाभेदा: क्रियान्तरनिबन्धना: । 

असंख्याता: क्रमोद्देशरेकास्यातनिदर्शना: ॥ वा० सडेश६॥. 
इस प्रकार न तो आख्यात शब्द ही वाक्य है, न एकतिडन्त को ही वाक्य का लक्षरस 
स्वीकार किया जा सकना है ।अत: 'पद' रूप में आख्यात या तिडन्त को अनावश्यक 
महत्व नहीं दिया जाना चाहिए। समग्रता दांब्दों की सीमा या संख्या पर आधारित 
नहीं है । 

इतिकत्तंव्यताउर्थस्य सामर्थ्याद्यस्थ कांक्ष्यते । 

अद्ब्दलक्षणाकांक्षं समाप्तार्थ तदुच्यले ॥| बा० २.४५३॥ 

भतृ हरि तो इससे सर्वथा विपरीत स्थिति की भी कल्पना करते हैं। बहुधा 
क्रिया के प्रयोग के बिना भी भाव स्पष्ट हो जाता है। इसका अर्थ यह नहीं कि क्रिया 
के बिना वाक्यार्थ पूर्ण होता है, प्रत्युत यह कि क्रिया शब्द या आख्यात शब्द का, 
प्रयोग आवश्यक न होकर, उनके द्वारा ऊढ़ भावना का उपस्थित होना आवश्यक है । 
इसे हम अस्तभु क्‍त या चरित अवस्था कह सकते हैं। यह स्थिति "क्रिया' ही नहीं, 
किसी भी अन्य पद के साथ हो सकती है । प्रकरणादि की सहायता से ही इनका 
ज्ञान सम्भव होता है : 

तत्वाख्यानमात्रे तु यावानर्थोष्नुषज्यते । 

विनापि तत्प्रयोगेण श्षुतेवरक्यिं समाप्यते ॥॥ बा० २,४४४ ॥ 

वाक्य तदपि मन्यन्ते यत्पदं चरितक्रियम्‌ । बवा० २.३२७ ॥॥ 

' बच्चाप्येक पद दुष्ट चरितास्तिक्रियं क्वचित्‌ । 

वाक्यांन्‍्तरमेवाहुन तदन्येन युज्यते ॥| वा० २.२७१ ॥ 

यथाप्रकरणं द्वारसित्यस्यां कर्मण: श्रुतों । 

बधान देहि वेत्येतदृुपायादधिगम्यते ॥। बा० २.३३८ ॥॥ 
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अत: मुख्य पद होने से 'आख्यात ही वादय है, ऐसा नहीं कहा जा सकता। अन्यथा, उसके 
अनेक होने पर अथवा उसके अभाव में वाक्य की मान्यता ही नहीं रह जाएगी । 


8९५. आदि-पद ही वाक्य हे “दूसरा मत है साकांक्ष -आदि-पद को वाक्य मानने वालों 
का । आदि पद से अभिप्राय कर्ता, कर्म, आदि कारकयुक्त किसी भी पद से हो सकता 
है। इस मत के अनुसार बक्‍ता का अभिप्राय प्रथम पद के उच्चारण मात्र से ही पूर्ण 
स्पष्ट हो जाता है। या फिर, ये कह सकते हैं क्रि वक्ता जिस परकलसूह का वार्क्य 
रूप में उच्चारण करता है, उसका अभिप्राय वस्तुतः प्रथम पद में ही समवेत हो जाता 
है। शेष पद तो विवक्षा को वहन करने वाले मात्र रह जाते हैं । इस दृष्टि से भी 
चाहे आदि-पद का ही सही, पद का महत्त्व स्थापित होता ही है | इस विषय में युक्ति 
आख्यात शब्द वाले मत से बिल्कुल उल्टी दी जाती हैं। “आख्यातशब्द नियत साधने 
यत्र गम्यते में आख्यात व कारक का आधाराधेय अथवा आश्रयाश्रयि-सम्बन्ध माना 
गया है । यहां सुख्यता आख्यात को प्राप्त है। उससे ही कारकों के स्वतः आक्षेप की 
बात मानी गई है । किन्तु, इस मत में कारकयुदत पद के उच्चारण मात्र से ही 
क्रिया की प्रतीति सम्भव मानी गई है । 


नियत साधने साध्यं, क्रिया नियतसाधना । 
स सन्निधानमातेण नियमः सन्‌ प्रकाशते ॥ ज!० २.४८ ॥। 


अर्थात्‌, क्रिया से यदि कारक की विनिश्चिति सम्भव है, तो साधन (कारक ) के कथनमात्र 
से भी साध्य (क्रिया) की विनिश्चिति सम्भव है ।” यहाँ साधन और साध्य (कारक 
और आख्यात) में आधाराधेय या आश्रयाश्रयि-सम्बन्ध पर अवश्य ध्यान देना चाहिए। 
परन्‍्तु,यह मत कितना भ्रामक है, इसका अन्‌ मान उपरोक्त युक्तियों से ही हो सकता है। 
वस्तुतः द्वारम' कहते ही बधान या देहि की जो कल्पना श्रोता के मन में जगती है, वह 
हारम के द्वारा ही वहन नहीं होती, बल्कि उसमें भी वाक्य, प्रकरणादि उपाय ही 
काम आते हैं । केवल 'हारम' पद को ही वाक्य नहीं कहा जा सकता | उससे सम्बद्ध 
भावनाओं को मिलाकर ही वाद्य कहा जाना चाहिए । यदि पूर्ण वाक्‍यार्थ की प्रत्या- 
यना में समर्थ होने पर भी द्वारम' जैसे आदि-पद को केवल “पर्दा ही कहा जाना है, तो 
ऐसे वाक्यार्थ की प्रतीति में समर्थ एक वर्ण भी 'वर्णां ही कहा जाना चाहिए, वाक्य 
नहीं । वहाँ भी यह स्मतंव्य है कि जब तक बुद्धि की पूर्ण-तुष्टि वाक्याथ प्रतीति के 
रूप में नहीं होती, तब तक उसे (वाक्य नहीं समझा जा सकता। और जब उसे वाक्यार्थ' 
का वाहक वाक्य मान लिया जाता है, तब वह पद या वर्ण नहीं रह जाता । मुख्य 
भावना है अर्थोपलब्धि । 

अर्थ कथंचित्पुरुष: कटिचत्संप्रतिपघद्यते । 

संस॒ष्टा वा विभक्ता वा भेदा वाक्यनिबन्धना: ॥ बा० २. ३६ ॥। 


वाक्य का स्वरूप ९२ 


सोध्यमित्यभिसंबन्धों बुद्धया प्रक्रम्यते यदा । 

वाक्याथस्थ तदेको5पि वर्ण: प्रत्यायकः क्वचित्‌ 4॥। वा० २. ४० ॥ 
जिस क्षण भी अर्थ-प्रतीति पूर्ण हुई, बाक्‍्य पूर्ण हो गया । यह बात पद-बर्ण अथवा 
पद-समूह किसी पर भी लागू हो सकती है । केवल इसी आधार पर 'पद-मात्र' को 
वाक्यस्थानीय मान बैठना उचित नहीं । यदि ऐसा होगा, तब एक ही वाक्य में स्थित 
सारे पद भी उसी स्वातन्त्र्य के अधिकारी होंगे । अतः जहाँ पद रूप में वाक्य हो वहाँ 
यदि 'पद' को वाक्य-स्थानीय मान भी लिया जाय, तो भी जहाँ पद-समूह के रूप में 
वाक्य होता है वहाँ यह स्थिति स्वीकार नहीं की जा सकती ।* ह 

और इसी आधार पर पद को व्यक्तिगत रूप में निराकांक्ष मानने का अर्थ 
होगा एकवाक्यता को असम्भव मानना ।* 


६६. साकांक्ष पद - उक्त मत से सम्बद्ध वा मिलता-जुलता ही तीसरा मत है, जिस 
के अनुसार वाक्य का प्रत्येक पद साकांक्ष भी रहता है और एक दूसरे से स्वतन्त्र भी। 
इस मत के मानने वाले वाक्य में प्रयुक्त प्रत्येक पद के स्व॒तन्त्र अर्थ को स्वीकार करते 
हैं। उनके मिलने से ही वाक्य का निर्माण मानते हैं। प्रत्येक 'पद' को वे प्रधान तो 
स्वीकार नहों करते, किन्तु प्रत्येक पद का व्यक्तित्व अवश्य स्वीकार करते हैं । वे यह 
अवश्य मानते हैं कि संज्ञा किसी भी वाक्य में गौण हो जाती है, क्‍योंकि मुख्यतः साकां- 
क्षता उसी में रहती है : 

गुणभावन साकांक्ष तन्न नाम प्रवत्तंते । 

साध्यत्वेन निमित्तानि क्रिया पदमपेक्षते ॥| व० २. ४६ ॥ 
संघात-मत से इस मत में एक साम्य भी है। दोनों ही वाक्य में स्थित पद को स्वार्थ 
का ही प्रकाशक मानते हैं। उन पदों का निजी श्रर्थ सहभूत या समवेत स्थिति में भी 
रहता है।* क्‍ 

किन्तु, इस मत की निस्सारता का पहले ही उल्लेख किया जा चुका है । एक 
ही समय में वाक्यार्थ और पदार्थ की सहस्थिति नहीं रह सकती | यदि साकांक्षपदों 
से मिल कर वाक्य बनता है, तब साकांक्ष पदों के अर्थों के मिलने से वाक्यार्थ की 
उद्भूति भी माननी होगी । यदि ऐसा हो तो वाक््याथं की एकता कभी भी सम्भव 
नहीं होगी, क्योंकि उसके संवाहक प्रत्येक 'पद' के भी अर्थ को स्वतन्त्र इकाई मातना 
होगा । किन्तु , एक ही समय में 'दो' इकाइयों की सत्ता स्वीकार नहीं की जा सकती । 
अर्थात्‌ वाक्यार्थ और पदार्थ - दोनों - एक साथ ही इकाई के रूप में नहीं स्वीकार 
किए जा सकते : ' ह द 

येषां समस्तो वाक्‍्यार्थ: प्रतिभेद॑ समाष्यते । 

: तैषां तदानीं भिन्‍नस्य कि पदार्थेस्थ सत्तया ॥ वा० २. ३६८ ॥ 


|, 
+ 


१. बा० २. ४१५४५. २. वा० २३५५... ३. वा० २. ४१, ११७. 
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यहाँ, यह स्मर्तव्य है कि संघात मत से इस मत में एक मौलिक अन्तर हैं। 
'संघात मत' प्रत्येक पदार्थ को मौलिक इकाई एवं वाक्‍्यार्थ को बृहत्तर इकाई के रूप में 
स्वीकार करता है । इस मत के अनुसार वाक्य या बादयार्थ एक इकाई होती है, किन्तु 
उसका प्रत्येक पद या पदाथ स्वतन्त्र सत्ता भी रखता है । इस मत का उहृश्य वस्तुत: 
'संघात मत' से सर्वंथा विपरीत चित्र उपस्थित करना है । वहाँ पद--कल्पना को प्रम्ु- 
खता एवं वाक्य को गौणता प्राप्त है | यहाँ वाक्यार्थ की इकाई को पदों के अर्थ के 
रूप में विभक्‍त माना गया है | इस विषय में भत हरि की मान्यता ऊपर स्पष्ट की 
ही जा चुकी है। फिर भी, इसे और स्पष्ट शब्दों में इस प्रकार प्रस्तुत किया जा 
सकता है, अर्थात्‌, 'पदों का यदि कोई अथ्थ है तो वाक्य में रह कर ही, उससे अलग 
नहीं : एथक-सर्वपद् नहीं । 
९७... संघातमत और ऋ्रममत - अब तक गिनाए गए तीनों मत “अन्विताभिधान- 
बाद' के अन्तर्गत माने गए हैं | तीनों का वेशिष्ट्य यही है कि तीनों में 'वाक्यार्थ' और 
बाक्य' को इकाई भी माना गया है, किन्‍्त उसे 'पदार्थ' और पद “रूप! में बिच्छेद्य भी 
माना गया है । अगले दोनों मतों को 'अभिहितान्वयवाद' के अन्तर्गत माना जाता है 
ऋभ और संघात - दोनों ही - मतों में यह माना गया है कि बकता तो पदों का ही 
प्रयोग और उच्चारण करता है, किन्तु प्रतिपत्ति के लिए वाक्यगत पदों में एक अन्वय 
खोज निकाला जाता है। स्वभावतः यह श्रन्बिति बाद की वस्तु होनी चाहिए। वाणी 
की मूल भावना से इस का सम्बन्ध स्वीकार नहीं किया जा सकता । उक्त दोनों मतों 
में भी अन्तर यह है कि 'संघात-मत' में वाक्य को पद समूह के रूप में, तथा वाक्यार्थ 
को पदार्थ-समुह के रूप में स्वीकार किया गया है । 
वाक्याथथे: सन्निविशते पदेषु सहवत्तिष । 

यथा तथव वण्णंषु पदार्थ: सहवत्तिष ॥ वा० २. ६२॥ 
संघातमत के अनुसार उन पदों में किसी क्रम विशेष की आवश्यकता नहीं । ऋ्रम-मत' 
में, पद को वाक्य का विभाज्य अंश मान कर भी पदों, की सहस्थिति की अपेक्षा, उन 


के क्रम को अधिक महत्त्व दिया गया है | 'बर्ण' यदि एक निदिचित क्रम में न हों तो 


(पर्दा नहीं बनता, और “पर्दा यदि निश्चित क्रम में न हों तो वाक्य नहीं बनता । पद 
और वाक्‍्य' की सत्ता का आधार केवल क्रम पर ही है | 
द वर्णातां व पदानां च क्रमसात्रनिवेशिनी । | 
पदाख्या वाक्यसंज्ञा च, दशब्दत्वं नेष्यतें तयो: ॥ बा० २. ५३ || 
शब्दत्व या अथवाचकता! “क्रम में है, पद या वाक्य में नहीं | यदि वे ही पद क्रम में 
न हों, तो उनसे “वाक्य” न बन सकेगा । 
#८. संघातसत - 'संघात-मत' में एक वशिष्ट्य और भी स्वीकार किया गया है: 


बन 
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केवल पदों. के एकत्र हो जाने सान्र से ही वाक्य नहीं बन. जाता.। वाक्य बनने के 
लिए कुछ और भी चाहिए | यह कुछ और आता है पदों के एकत्र होने से ही । किंतु, 
'यह कुछ पदों के अर्थ से अधिक और बाहर का होता है | पदों के समवेत होने पर आए 
हुए इस अर्थाधिक्य को ही संघातवादी बाक्‍्यार्थ मानते हैं। यह वाक्याथ निश्चय 
ही अनेक पदों पर आश्रित रहता है।' है. #- | 

परन्तु, यहाँ शंका उठती है कि क्या उस आधिक्यसय वाक्याथ का पदों से 
कोई सम्बन्ध नहीं होता ? यदि सम्बन्ध होता नहीं, तब पदों के एकत्र होते ही वह 
कहाँ से आ जाता है ? स्पष्ट है कि इस मत में भी पद और वाक्यार्थ' का कुछ न 
कुछ सम्बन्ध स्वीकार करना पड़ेगा। जिस प्रकार, मनुष्य' कहने से जाति या सामान्‍य: 
का बोध तो होता ही है, 'मनुष्य' से संकेतित होने वाले प्रत्येक व्यक्ति का भी इसी. से 
बोध होता है, अथवा जिस प्रकार पाँच कहने से पाँचों का समूह रूप में, और एक 
एक' करके उन सबका व्यक्षिगत रूप में, बोब होता है, उसी प्रकार, इस मत के अनु- 
सार, समस्त एकत्रित पदों के अर्थों का भी वा््यार्थ से बोध होता है और वाक्य के 
प्रत्येक पद के अर्थ का व्यक्तिरूप में भी बोध होता है । ह 

स्‌ त्वनेकपदस्थो5पि प्रतिभेद समाप्यते । ्ि 

जातिवत्ससुदायेदपि संख्यावत्कल्प्यतेंड्पर: ॥ बा० २. ४३ ॥। क्‍ 
६६. क्रम-सत - क्रम' सत का वैशजिष्ट्य यह है कि यहाँ के वाक्य को अभिधायक 
ही स्वीकार नहीं किया गया। इस मत के अनुसार प्रत्येक पद में एक अपना अर्थ 
होता है, और एक विज्ञिष्टिर्थ | पदों का यह विश्येष अर्थ उनके कमपूर्वक विच्यास की 
दशा में ही व्यक्त होता है : 

सन्‍्त एवं बिदेषा ये परददेषु समवस्थिता: । 

ते कमादलुगस्यथले, ने वाबयभभिधायकम्‌ ॥॥ ब० २. ४०३ ये 
इस मत के अनुसार वाक्‍्य' का महत्व ही तहीं है । यह तो एक संज्ञामात्र है, जिसे 
व्यावहारिक सुविधा के लिए कल्पित किया गया है। कस ही वास्तविक वाक्य है । 
रूप में कहें, तो - एक के बाद दूसरा - इस क्रम से अनवरत उच्चारित शब्द ही वाक्य. 
के निर्माण में समर्थ होते हैं ।* काल का व्यवधान आने से यहाँ क्रम- टूटते ही वाक्य 
नहीं रहता । 'क्रम' की यह मान्यता काल की एकता और निरन्तरता पर आधारित 
है । इस ऋम को हम किसी अन्य शब्दरूप में सन्तिविष्ट नहीं करते । क्रम काल का 
सूचक है। उसे मानने पर 'बाक्य' की सत्ता सिद्ध त होगी। अतः इस मत के अनुसार 
वाक्य की सत्ता ही नहीं ठहरती ।* 


१. बा० २.४२९। . २. तुलनीय; साहित्यदर्पण के प्रथम परिच्छेद' परिगणित 
आसत्ति' से । हे. बा० २.५१। द द हि 
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१००. अखण्डपक्ष और भत्‌ हरि - इन दोनों मतों की मूल युक्ति - पद-स्वातन्त्र्य -- 
के विषय में भत्‌ हरि के विचारों का उल्लेख पहले ही किया जा चुका है। यहाँ आधिक्य 
और क्रम पर ही उनके विचारों का संकेत दे देना पर्याप्त होगा । आधिक्य को प्रति-- 
पद में मानने की युक्ति का विरोध वे एक अन्य युक्ति से करते हैं : जसे वर्णों में भीः 
पदार्थ की सत्ता नहीं रहती, उसी तरह पदों में वाक्या्थ को खोजना असम्भव है।* 

इसलिए जंसे, वर्णों की संहति या संहिता में पदार्थ! की स्थिति आ जाती है, 
उसी प्रकार पदों की अनुकूल सहवर्तिता में 'वाक्यार्थ! का अवबोध स्वयमेव हो जाता है । 
उन पदों में सहर्वात्तता का होना आवश्यक है (वा० २. ६२) | क्रम-सत वालों 
की युक्ति को एक अन्य युक्ति से वे अपास्त करते हैं : 'यदि पद के उच्चारण से किसी 
अर्थ की प्रतीति मानी जाती है, तो वही अर्थ-प्रतीति वर्ण के उच्चारण में भी मानी 
जानी चाहिए ४ * 


सत्य तो यह है कि 'वाक्य' में पद और वर्ण का विभाग न उचित है, न युक्ति 

संगत । 'वाक्य' का उद्देश्य है एक अविभकत अर्थ । उसके भेद नहीं किये जा सकते | 
यदि हम नादों से व्यक्त होने वाले भागों को ही 'पद' या 'शब्द' कहें, तो यह स्मरण 
रखना चाहिए कि वे किसी आन्तरिक भावना की “्रतीति' के अंग मात्र बन कर ही 
बाहर व्यक्त हो रहे हैं। शब्द और उसके आन्तरिक अर्थ को भिन्‍न-भिन्‍न नहीं कहा 
जा सकता । शब्द अपने, बाह्य रूप के कारण शब्द न कहला कर, अन्तःस्थित प्रयोग-- 
भावना के कारण दाब्द कहलाता हैं। अत: जब तक वह अभिव्यक्ति भावना - वाक्यार्थ 
. “ पूर्णो न हो जाए, शब्द का शब्दत्व अपूर्णा ही रहता है। वह झब्दत्व वाक्य में भी एक 
होकर ही रहता है । उसे क्रम, मात्रा आदि से विभक्त नहीं किया जा सकता । अन्यथा, 
वाक्य में पदों की सत्ता मानते ही, पदों में वर्णों की मान्यता एवं अर्थवत्ता का प्रश्न 
उठ खड़ा होगा ।* भौतिक-विज्ञानवादियों के अनुसार प्रत्येक ध्वनि, चाहे नित्य हो या 
अनित्य, सभी एक दूसरे से संयुक्त होकर शब्द या पद जैसी स्थिति को जन्म न 
दे सकेंगी । अत: पद या वाक्य की रचना न क्रम से होती है, न 'वर्णोच्चारण'. 
या सहस्थिति' से । उनकी सत्ता और उनके व्यक्तित्व का मूलाधार है - आन्तरिक 
भावना' या 'प्रयोग-भावता' । पा | | 
.. वैज्ञानिक दृष्टि से भी 'स्फोट' का सम्बन्ध शब्द या वाक्य से है; प्रत्येक उच्च- 
रित ध्वनि या वाक्‍्यांश' से नहीं। जहाँ तक वाक्य” का सम्बन्ध है, उसके स्फोट: 
की उपलब्धि को, 'शब्द' में होने वाली स्फोटोपलब्धि से, भिन्‍न नहीं स्वीकार किया' 
जा सकता । उनमें तथा उनके अर्थों में प्रकाइय-प्रकाशक सम्बन्ध हो या कार्य-कारण 
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सम्बन्ध, 'वाक्य' की एकता 'शब्द' की एकता के समान अविभाज्य है । शब्द के समान 
वाक्य भी अन्तर्मात्रात्मा है : स्वयं शब्द-तत्व है । ' 

प्रकाद्कप्रकाइयत्वं कार्यकारणरूपता । 

अन्तर्मात्रात्मनस्तस्य शब्दतत्वस्य सबंदा ॥ बा० २. ३२॥ 
अत: जब वाक्य की एकता और अखण्डता स्वीकार्य हो जाती है, तब क्रम आदि की 
कल्पना का अवकाश ही नहीं रहता । क्रम का अस्तित्व उच्चारणकाल पर आश्रित 
है ।* स्फोट में उच्चारण-काल का प्रदन ही नहीं उठता। चाहे समय दीघ हो या हस्व 
'स्फोट' एक, समान व अभिन्‍न ही होता है।* अतः वाक्य हो या पद, ग्रहण की दृष्टि 
से, उनकी सत्ता में अन्तर नहीं आता । यदि काल का यह भेद कुछ महत्व नहीं 
रखंता, तब मात्रा और क्रम का-वाकक्‍्य, पंद या वर्णों का- विभाग केवल व्यावहारिक 
सुविधा के लिये है । 

और, सच तो यह है कि जब वाक्य को, शब्द की ही भाँति, बुद्धि में नित्य 
माना गया है, तब उस में पूर्वापर क्रम का प्रश्न ही नहीं उठता । पूर्वापर का भेद 
ध्वनि-मात्रा में हो सकता है, अर्थात्मक इकाई के रूप में, वाक्य में, नहीं : 

नित्येषु तु कुतः पूर्व परं वा परमार्थतः । 

एकंस्पेव तु सा हार्वितयेदेवमवर्भासते ॥ बा० २. २२ ॥। 
१०१. वाक्य को स्फोटात्मक एकता : बुद्धयनुसंहलि -- इस प्रकार भतु हरि वाक्य 
को स्फोटात्मक स्वीकार करते हैं। उनकी मुख्य धारणा आभ्यन्तर स्फोद को 
लेकर चलती है.। 'आभ्यन्तर स्फोट' वह अवस्था है, जिसे भतृ हरि ने बुद्धयनुसंह॒ति 
के रूप में माना है। श्रोता को वक्‍ता द्वारा उच्चरित शब्दों की अर्थोपलब्धि न 
होकर, उनकी दीर्घता या छस्वता आदि का ध्यान न रह कर, जो स्फोटात्मक उपलब्धि 
होती है, वह बुद्धि का विषय होती है । उसका पदों के साथ सम्बन्ध खोजना व्यर्थ है | 
पद मिलकर, या वाक्य रूप में अकेले रहकर भी, जिस अर्थ - बाक्यार्थ - की अभिव्यक्ति 
देते हैं, वह. शब्द के अर्थ की भाँति ही स्फोटात्मक होती है। 'स्फोट” बुद्धि का विषय 
है। ध्वनि या*नाद उसके कारण हैं। बुद्धिविषय ही, इस' प्रकार, वाक्य का जनक 
और कारण ठहरता है। ब्राक्य की सार्थकता भी उसे ही वहन करने में ठहरती है + 
भतृ हरि के इस अभिप्रेत को निम्न चित्र द्वारा समझ सकते हैं 

बुद्धिविषय (बुद्धयर्थ) ---* साध्यय <-- बुदूयनुसंहति (बुदयर्थ) 


ग $ $. ५. « हे 
(बकता की प्रयोगभावना) .. (दाब्द : वाक्य ) .. [श्रोता द्वारा गृहीत अर्थ ) 
माध्यम को हम वाक्य कहें या शब्द, वह बुद्धुयर्थ से उत्पन्न होकर बुद्धयर्थ को ही 
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जगाता है (वा० ३. ३. ६३) । इसी हेतु उसे ध्वनिनित्य' न मांव कर “अर्थनित्य' 
(निरक्त) और बुद्धिनित्य/ (वा० २. ३४७) माना गया है । ऐसा वबावय भी दब्द ही 
है (वा० २. ३०) । 

१०२. अविभाज्य शब्द -- बुद्धि-विषय के अतिरिक्त स्फोट का बाह्मार्थ-सम्बद्ध रूप 
भी स्वीकार किया गया है। इसे हम स्थूलार्थ-निरूपक भी कह सकते हैं । बुद्धयनुसं- 
'हुति एक भावना के रूप में रहती है : एक प्रतीति और विश्वास के रूप में ! बाह्मार्थ 
किसी चित्र के रूप में कोई वस्तु हमारे सामने प्रस्तुत करता है। अथं वाले प्रकरण 
में स्पष्ट किया जाएगा कि दब्द या वाक्य द्वारा प्रतीयमान यह चित्रपरक स्फोटात्मक 
अर्थ दो रूपों में सामने आता है: जाति-रूप और व्यक्ति-रूप । 'स्फोट” का यह 
पित्रात्मक ग्रहण आपातत: प्रत्येक शब्द में जातिरूप में ही होता है । इसीलिए स्फोट 
को 'जाति' ही कहा गया है, यद्यपि उसी जातिरूप स्फोट में अनेक व्यक्तिचित्र भी 
उभरते प्रतीत होते हैं । * उस 'स्फोट' का इन्हीं व्यक्तिचित्रों पर आधारित अविभाज्य 
और अविकल दूसरा रूप “्यक्तिचित्र' माना गया है। दूसरे शब्दों में किसी भी वाक्य 
के प्रथम श्रवण में पहले एक सामान्य भावना (जाति स्फोट) फिरं उसके प्रत्येक तत्व 
की वास्तविक स्थिति (व्यक्ति-स्फोट), और, अन्ततः, बुद्धि में उसकी विनिश्चयात्मक 
एकत्व प्रतीति-बुद्धयनुसंहृति- स्थिर होती है । इस “'जाति-स्फोट' की प्रतीति को ही 
जाति: संघातवत्तिनी के रूप में, तथा “वयक्ति-स्फोट' की अभिव्यक्त प्रतीति को 
एको5नवयवः शब्दः के रूप में स्वीकार किया गया है । 

१०३. जातिः संघातवर्तिनी - भत्‌ हरि के शब्दों में 'जाति स्फोट' की अभिव्यक्ति 
की तुलना हम एक चित्र से कर सकते हैं। चित्र एक और अविभकक्‍त है। उसंकीा 
ऐन्द्रियक प्रत्यक्ष और मानस प्रत्यक्ष, प्रथमतः, एक और अविभाज्य रूप में ही होता 
है । किन्तु, साथ ही साथ, नीलपीतादि वर्णों (गुणों), गौहरिणादि द्वव्यों, तथा उनके 
चरना, दौड़ना आदि साध्यों (क्रियाओं) की प्रतीति भी विद्यमान रहती हैं.4 जो 
चित्र प्रथमतः, आपात रूप में, स्पष्ट होता है, उसमें यह सब कुछ*. रहे कर भी इस 
सब की अखण्डात्मक प्रतीति ही होती है, व्यक्ति-प्रतीतिं नहीं । “इसीप्रंकार “वाक्य 
भी एक चित्र जैंसी दृष्टि हमारे इन्द्रिय-प्रत्यक्ष में लग/ईल है । उसकी यही अखण्ड 
प्रतीति बुद्धि में भी मानस-प्रत्यक्ष के रूप में होती है.।. किरहुं, इस प्रतीति में शब्दों या 
पंदों द्वारा संकेतित कर्ता, कर्म, क्रिया आदि का भाव॑भी मिला रहता हैं । ये उसके 
व्यक्तिभाग हैं । इस पर भी वाक्य द्वारा प्रस्तुत अंर्थ-चित्र, विविव .दब्दों या पढ़ों 
के द्वारा समझे जाते वाले अर्थ-चित्रों में, बँटा हुआ जहीं होता । उसका ग्रहण एक 
और अखण्ड रूप.में ही होता है। उस स्वतः:पुर्णा - निराकांक्ष- चित्र के अविभाज्य अंशों ' 
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के रूप में ही इन व्यक्तिचित्रों की उपस्थिति उसमें रहती है : 

यथक एव सर्वार्थप्रत्ययः प्रविभज्यते । 

दृश्यभेदानुकारेण वाक्यार्थावुगमस्तथा ॥। वा० २. ७ ।॥। 

चित्रस्येकस्वरूपस्य यथा भेदनिदर्शनेः । 

नीलादिभिः समाख्यानं क्रियते भिन्‍नलक्ष णेः ॥॥ वा० २. ८ ।। 

तथेबकस्य वाक्यस्य निराकांक्षस्थ स्वतः । 

वब्दान्तर: समाख्यानं साकांक्षेरनुगम्यथते ॥। बा० २. ६ ॥ 
किन्तु, जिस प्रकार उस चित्र के हरिण, गौ आदि की सत्ता उस चित्र से व्यतिरिक्त 
नहीं कहा जा सकती, उसी "प्रकार एक वाक्य के सभी (एक या अनेक) पद अपने 
आप में अधूरे चित्र की उपलब्धि दंगे : उनके द्वारा वाक्यार्थँ” से व्यतिरिकत पूर्णो 
चित्रों की सृष्टि सम्भव नहीं हो सकती । और, यदि वाक्य में पदों के प्रंयोग को 
उनकी पृथक सत्ता का आधार बनाया जाए, तो अनेक नई समस्याएँ उठ खड़ी होंगी । 
पदों में भी प्रकृति व प्रत्यय का शास्त्रीय या व्याकरणसम्मत विभाजन सत्य स्वीकार 
करना पड़ेगा ।* पदों में वर्णों की स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार करनी पड़ेगी । पदभागों का 
पृथक अर्थ स्वीकार करना होगा | पावक-लावक में आवक', हृषभ-ऋषभ में ऋषम, 
उदक-मोदक में इक, आदि के समान अर्थ की स्वीकृति का प्रश्न उठेगा। सन्ध्यक्षरों 
में या अन्यत्र. भी वर्णों एवं वर्णभागों के सादृश्य का प्रइन उठ पड़ेगा । अन्बय (संयोग) 
और व्यतिरेक (विभाग) के द्वारा यदि अर्थ की वेयक्तिकता को स्वीकार किया 
जाय, तो वे दोनों केवल व्यावहारिक स्थितियाँ हैं ।?* वास्तविकता यह है कि वाक्य 
के. उच्चारण होने पर हम अन्वय-व्यतिरेक का आश्रय लेकर अन्तिम सत्य पर नहीं 
पहुँचते । अन्तिम सत्य की प्रतीति हमें पहले ही क्षण में और आपाततः हो जाती है; 
अन्वय-व्यतिरेक जैसी किसी दुरूह और दुर्गम प्रक्रिया का आश्रय नहीं लेना पड़ता । 
यह आश्रय अविद्वान्‌ के लिए भले ही सहायक हो सकता है, जो धीरे-धीरे किसी 
सत्य की उपलब्धि में समर्थ हो पाता है; विद्वान्‌ या समझदार के लिए नहीं । 

जैसा हम पहले कह चुके हैं, भतृ हरि की निश्चित धारणा है कि “अर्थ! एक 
और अविभाज्य है 

दाब्दस्य न विभागो5स्ति कुतो5थेस्थ .भविष्यति । 

विश्ञागे: प्रक्रियाभेदसविद्वान्प्र तिपद्यते ॥| बा० २. १३॥ ् 
यदि प्रत्यक्षोच्चरित पृथक-पृथक्‌ ध्वनियों से ही 'शब्द! विभकत नहीं कहा जा सकता, 
तो केवल प्रत्यक्षोच्चरित फ्थक-पथक पद-मात्र से ही बद्धिस्थ एक और अखण्ड 
वार्वयार्थ! को-पेदार्थों के रूप में "केसे विभकत किया जा सकता है ? यह. विभाग 
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अविद्वानों के लिए है, अथवा यह लोक-व्यवहांर में समझने-समझाने के काम: आता& 
है। शास्त्र में तो किसी प्रयोजन के लिए ही उसे पृथक मानां जाता है: 

व्यवहारश्च लोकस्य पदार्थें: परिकल्पिते: । क्‍ 

शास्त्रे पदार्थ: कार्यार्थ लौकिकः प्रविभज्यते । वा० ३. ३. ८६ । 
उसकी वास्तविक सत्ता नहीं है । ब्राह्मणकम्बल' में ब्राह्मण का अर्थ “यज्ञोपवीतधारी 
याज्ञिक उपासक' से नहीं है । 'देवदत्त!' और '“यज्ञदत्त' में 'दत्त' का अर्थ वही नहीं है 
जो दा धातु से बने कत-प्रत्ययान्त रूप से समझा जाता है। स्वयं 'देवदत्त' शब्द 
भी, उसी प्रकार, वाक्य में उसी अर्थ को वहन नहीं करता, अपितु उस अर्थ में अनर्थकः 
हो जाता है, जिसे वह प्रातिपदिक रूप में एकाकी रहने पर प्रकट करता । 

ब्राह्मणार्थों यथा नास्ति कर्चिद्‌ ब्राह्मणकम्बले । 

: देवदत्तादयों वाक्‍्ये तथंब स्युरनर्थका: ॥ बा० २. १४॥ 

अतः. वाक्य द्वारा बाक्यार्थ रूप में जो प्रतीति होती है, वह सामान्य और समग्र 
(जातिरूपा ) ही होती है । जिस प्रकार “भ्रमण” क्रिया में अन्य क्रियाओं के अंश रहने पर 
भी उससे हम एक समग्ररूप का ही ग्रहरणा करते हैं, उसी प्रकार वर्ण, वाक्य एवं पद 
के सुनने से भी हमें एक समग्र प्रतीति ही होती है, खण्डात्मक नहीं ।* उत्त अखण्ड 
प्रतीति में पुर्वापरक्रम या अन्य विभाग आदि की सान्‍्यता न उचित है, न न्यायसंगत ।* 
१०४. अक्रम और अविच्छेत्व--व्यक्तिस्फोट” का मत जिस अर्थ को मान्यता देता 
है, उसमें व्यक्षित रूप की प्रधानता-बारीकियों की स्पष्टता - अधिक रहती है। परन्तु 
सूक्ष्मतम सत्यों के स्पष्टतम होने पर भी, यह चित्र एक, समग्र और अविभाज्य रहता 
है । उस एक ओर अखण्ड वाक्यार्थ में क्रम द्वारा प्रतीयमांन शब्द का बाह्य रूप अव्यक्त 
ही रहता है.। वह क्रमशः व्यक्त से व्यक्ततर होता जाता है। किन्तु, अन्ततः उसकी 
स्थिरता जिस रूप में बुद्धि में होती है, वहाँ उसका आभास अक्रम रूप में ही होता है ॥ 

अव्यक्तः क्रमवान दाब्द: उपादवयसधीयते । 

अक्मस्तु वितत्येव बुद्धियेत्रावतिष्ठते ॥ बा० २. १६९॥ 
बुद्धि की यह स्थिरता ही अर्थ की चरमोपलब्धि है। इस अवस्था में उपलब्ध अर्थ 
अविभाज्य, समग्र व एंक ही रहता है । वस्तुत: पद या वर्णों में तो मनुष्य द्वारा निर्मित 
क्रम खोजा भी जा सकता है, किन्तु बुद्धि में वह नहीं रह पाता । वहाँ एक क्रमहीन, ह 
व्यविति-स्वातन्व्यहीन और समग्र चित्र ही स्पष्ट होता है। उसमें “विच्छेद' की 
सम्भावना स्वीकार करते ही वह प्रतिभागत एकता छिन्न-विच्छिन्न हो जाती है । 

विच्छेद ग्रहणेंईर्थानां प्रतिभाषन्येव जायते । क्‍ 

' वाक्याथ इति तामाहु: पदाथरुपपादितास्‌ ॥ बा० २. १४४५ ॥ 

१०५. एको<थें:--इस प्रकार 'स्फोट' के तीनों रूपों से ही अर्थ की एकात्मता और 
१. वा० २,२० २. बा० २.२१. रे. वा० २.२२ 


शआाक्य का स्वरूप, कि ध१०पु 


अविभाज्यता सिद्ध होती है। बाह्मस्फोद से जाति तथा व्यक्ति-पक्ष एवं आश्यन्तर- 
स्फोद से वाक्य की रचनागत, अर्थंगत एवं बुद्धितत एकता सिद्ध होती है। भत हरि 
इसी आधार पर, “अर्थ या वाक्यार्थ रूप में, 'अभिधेय' की नित्य एकता व अविभाज्यता 
स्वीकार करते हैं।' शब्द उसी अविभाज्य अर्थ के बाह्य रूप” को व्यक्त करते हैं। 
ये रूप अनेक हो सकते हैं । किन्तु, इनसे प्रकट होने वाला अर्थ, भतृ हरि की . दृष्टि 
में, न इन पद-रूपों पर आधारित होता है, न इनके क्रम पर आधारित होता है (भले 
हीं बाहरी रूप में 'क्रम' प्रतीत हो), बल्कि उसकी प्रतीति अपद' और. “अक्रम' रूप 
में होती है । हैः 

अ्रविभागं तु दब्देम्यः क्रमवदभ्यो:पदक्रमस । 

प्रकादाते तदस्येषां वाक्य वाक्याथ एवं च ॥ बा० २. ४२२ ॥ 

अपदे&्थें पदनन्‍्यास: कारणस्य न विद्यते ॥ वा० ३. ३. ७६ ॥। 

अल स्थादपदस्थानमेतद्वाच: प्रचक्षते ॥ वा० ३. ३. ७८ ॥। 

अत्यदभुता त्वियंवृत्तिः यदभाग यदक्रमस्‌ । 

भावानां प्रागशुतानामात्मतत्त्वं प्रकाशते ॥ बा० ३. ३े. ७६ ॥। 
कऋम को स्वीकार न करने पर वाक्य की युगपत्‌ सत्ता का प्रइन उठ पड़ता है । सत्य यह 
है कि क्रम' और “युगपत्‌' दो सापेक्ष शब्द हैं। 'क्रम' भी भाव (सत्ता) में ही होता 
है और 'युगपत्‌' भी भाव का ही धर्म-है। 'क्रम' यदि उच्चारणादि का धर्म है, तो ग्रहण 
का धर्म, अभिन्‍नकाल होने से, योगपद्य है। एक अस्तत्व की ही व्याख्या क्रम से भी 
की जा सकती है और एकत्र समग्रता या युगपत्‌-ग्रहण से भी : द 

भावमेव कम प्राहु: न भावादपरं क्रमः ॥ वा० ३. ३. 5५१॥ 

ऋमसानन यौदगपद्चस्थ कश्चिद्‌ भेदो5स्ति तत्त्वतः ॥ वा० ३. ३. ८२ ॥ 
इसको अधिक स्पष्ट करने के लिये इस प्रकार भी कह सकते हैं : जिस प्रकार किसी वस्तु 
को दूर से अथवा अन्धकार में देखने पर पहले कुछ और तथा बाद में कुछ और दिखाई 
देती है, उसी प्रकार पहले पदरूपों का ही ध्यान करके बाक्यार्थ की उपलब्धि में 
यत्नशील होने वाले को आरम्भ में विभदत और बाद में, उन्हें पूरा सुनते ही, अवि- 
भक्त वाक्यार्थ की प्रतीति होती है 

. यथव वशेनः पुवरदं रात्सन्तमसेडषपि वा । 

अन्यथाकृत्यविषयमन्यथंवाध5ध्यवस्यति ॥ वा० १.९० ॥ 

व्यज्यमाने तथा वाक्ये वाक्याभिव्यक्षिहेतुमिः । 

भावावग्रहरुपेण पूर्व बुद्धि: प्रवत्तते ।। बा० १.६१ ॥ 

फिर भी, ध्वनि के क्रमानूसार ही श्रोता की बुद्धि अर्थ ग्रहण में प्रवत्त होती. है । 


१० वा० रे. ३.८४ 


१०२ साधातत्व और वाक्यपदोध 


उसका' ज्ञान भले ही अखण्ड-अक्रम हो, किन्तु ध्वनि-क्रम की भी ग्रहण में उपयोगिता 
तो है ही : 

भागधत्स्वपि तेष्बेव रूपभेदों ध्वनेः ऋमात । 

निभगिष्वस्युपायो वा भागभेदप्रकल्पनम्‌ ॥॥ वा० १.९३ ॥ 
पर, इतने से ही वाक्य में पदों की सत्ता को अनावश्यक महत्त्व. न दे बैठना चाहिए । 
अपद वाक्य में पदों ओर उनके अर्थों की सत्ता केवल लाक्षणिक ही होती है, वास्तविक 
नहीं । अन्यथा पदों में भी वर्णों की अथंबत्ता का प्रइन उठ खड़ा होगा, जब कि सत्य 
इसके विपरीत है ।' वाक्य की अविभाज्यता में पदों की सत्ता स्वीकृत ही कैसे हो 
सकती है ? इसलिये यदि भतृ हरि ने अर्थ के रूप को अह्ब्द माना, और उन्होंने बौद्धादि 
दा निकों की अर्थावभास-कल्पना का वर्णन किया, तो केवल यह बताने के लिये ही 
कि जो प्रतीति वाक्यार्थ या अर्थ के रूप में होती है, उसे प्रकृति-प्रत्यय या पद आदि 
किसी रूप से बाँधा नहीं जा सकता : । 

अदशब्दसपरे5थ्थस्य रूपनिर्धारणं विद: । 

अर्थावभासरूपा हि शब्देश्यों जायते स्मतिः ॥ बा० २.४२४॥ 
भतृ हरि इसे ओर स्पष्ट करके कहते हैं: आकार का दर्शन सत्य नहीं है, फिर भी वस्तु 
जिस दृष्टिट को देती है, वह अरूप होकर भी ग्राह्म हो जाती है ।* इसीलिये आकार” 
को असत्य और (वस्तु को सत्य माना गया है ।? 'वाक्य' का आकार भी इसीलिये 
प्रयुक्त होता है, क्योंकि उससे अर्थ” की अभिव्यक्ति देनी अभीष्ट होती है 

अस्तित्वेनानुषक्तो वा निवत्तात्मनि वा स्थित: । 

अर्थोडभिधीयते यस्मादतों वाक्‍यं प्रयुज्यते ॥| बा० २.४३० ॥ 
और, अर्थ की यह सत्ता सभी मतवादियों को माननी ही पड़ती है । अतः वाक्य है 
बक्ता का अभिषेय, जिसकी अभिव्यक्ति के माध्यम बनते हैं पद । उस 'अभिधेय' की 
स्पष्टता होने पर उन उपायभूत  'पंदों का महत्त्व अर्थात्मक रूप में ग्राह्म नहीं 
रह जाता : उपादाया5पि ये हेयास्तानुपायान्‌ प्रचक्षते (वा० २.२८) । इस प्रकार 
पद और पदार्थ उपाय ही हैं, साध्य नहीं । साध्य है 'वाक्यार्थ , जो बक्ता का अभिषेय. 
है । अतः भतृ हरि की परिभाषा को यदि एक सर्वग्राही वाक्य में बन्द करता हो तो 
य॑ँ कह सकते हैं : अभिव्यक्ति को वह इकाई, जो स्वतः पूर्ण है, फिर भी जिसकी व्या- 
रुया अपूर्ण एवं परस्पराश्ित कल्पित-अंजों से. करनो हो पड़ती है 

तथेबेकस्य वाक्यस्य निराक्राक्षस्थ सवत: 

शब्दान्तरे: समाख्यानं साकाक्षरनुगम्बते ॥॥ बा० २.६ ३ 
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बाकय का स्वत . - १०३ें 


१०६. आठों मतों की. वास्तविकता - वस्तुत: ये आठों ही मत किसी .एक:न' एक 
सत्य का उद्घाटन करते हैं। अच्तिम तीनों सत जहाँ एक और अखण्ड अर्थ! की 
विहलेषणा बुद्धि से- बढ़े हैं, वहां पहले पाँचों मतः “बाह्य रूप' और 'पद-प्रयोग' को लेकर 
चले हैं | उनकी दृष्टि वाक्य” की बाह्य-रचना, आकार एवं उसके उच्चारण के 
आधार को लेकर बढ़ी है। कह सकते हैं, उन पाँचों मतों से हमें खण्ड सत्यों की 
की उपलब्धि होती है । परन्तु, यदि सत्य एक औरं अविभाज्य है तो उसकी दो व्या< 
ख्याएँ नहीं हो सकतीं । भतृ्‌ हरि ने इसीलिये इन आठों मतों में से किसी एक को 
अपना समर्थन न देकर, सबके द्वारा अनुस्युत और पुष्ट वाक्य एवं वाक्यार्थ की अवि- 
भाज्यता का अपना ही मत प्रस्तुत किया है । अच्तिस तीनों मतों द्वारा उसके मत कीः 
व्याख्या की जा सकती है । 

१०७ आ्राधुनिक दृष्टि - वाक्य की परिभाषा एवं स्वरूप के इस प्रकरण की समाप्तिः 
से पूर्व, वाक्य के विषय में, कुछ नवीन धारणाओं पर भी एक दृष्टि डाल लेना अनु- 
चित न होगा, ताकि भतृ हरि के मत की व॑ैज्ञानिकता पूर्ण स्पष्ट हो सके | गाडिनर 
के शब्दों में, वाक्य उस दाब्द या शब्द-समृह को कहते हैं, जिससे किसी अभिषेय को: 
पूर्ण अभिव्यक्ति मिलती है ।' वे ही अन्यत्र लिखते हैं, वाक्य उस पृर्ण-अभिव्यक्ति को, 
कहते हैं, जिसके बाद वक्ता शान्त हो जाता है। गाडिनर की इस परिभाषा का 
समर्थन एक अज्ञात अरब बैयाकरण की इस परिभाषा से भी होता है - वाक्य वह. 
है, जिसके बाद चुप रह जाना ही उचित प्रतीत होता है । भतृ हरि ने इसे 'प्राप्त- 
रूपविभागायाः यो वाचः परमो रस: (वा० १.१२) के रूप में कहा है। येस्पसेन 
इस प्रकार कहते हैं, “निराकांक्ष मानुषी अभिव्यक्तित को वाक्य कहते हैं । गाडिजर 
की प्रथम परिभाषा तथा येस्पर्सन की इस उक्ति का भत्‌ हरि की “निराकांक्षस्थ स्वतः 


९. 3 मर. धक्कातााक, 9 कांड '(89०९०४ 89वें ॥0787920', 
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की युक्‍्ति से पूर्ण मेल बैठता है। जोसुहा व्हाट्माऊ तथा -कई अन्य भाषा-शास्त्री 
वाक्य के रचना-पक्ष -की पुरणता पर बल देते हैं ।* 

किन्तु, भत्‌ हरि का युक्ति-क्रम यह सिद्ध करने के लिये पर्याप्त है कि वया- 
करणों ने इस रचना-पक्ष की पुरणंता पर बल. देकर जिस सत्य की उपेक्षा की थी, उसे, 
रचना पक्ष के अतिरिक्‍त, भाव या अर्थ-पक्ष पर विचार करके . ही पाया जा सकता 
है। भत्‌ हरि की उपलब्धि, आज के भाषा-तत्व की दृष्टि से भी, पूर्ण व निर्दोष है.। 


कदाचित वह कुछ अधिक वज्ञानिक ही है । 


९... /-*१8:8 8 7ड्रंयिपया+ , 8ए7080४0.. 0०7#77०?? - (3,8787820, - -पर4], 
97- 388 ) 





शब्द का महत्व 


५०८. वदाब्द-रूप - पहले कहा जा चुका है कि भरत हरि ने छाब्द का प्रयोग दो अर्थों 
में किया है: वाणी और शब्द (प्रातिपदिक,धातु, आदि रूप) ।” वाक्‌ की चर्चा पहले 
अध्यायों में पर्याप्त हो चुकी है। उन्हीं में - शब्द-विषयक कुछ चर्चा भी आ चुकी है । 
यहाँ हम भत हरि की शब्द-सम्बन्धी मान्यताओं की विवेचना किचित्‌ स्पष्टतर रूप में 
करना चाहेंगे । शब्द की व्यक्तिगत स्थिति, शब्द का रूप और स्वरूप, अर्थ से उसका 
सम्बन्ध, तथा उसकी .वाक्य में स्थिति आदि ऐसे विषय हैं, जिन पर अधिक विचार 
अपेक्षित है । प्रस्तुत अध्याय में हम भत्‌ हरि की शब्द-सम्बन्धी वैज्ञानिक धारणाओं 
पर ही विचार करेंगे । उसके स्वरूप और अर्थ से सम्बन्ध आदि पर बाद में विचार 
किया जाएगा । वाक्य को वाणी की इकाई मानने के बाद भी शब्द के विषय में यह 
चर्चा आवश्यक है, क्योंकि उसे भी अर्थात्मक मान्यता प्राप्त है । 

१०९. “शब्द-ब्रह्म की धारणा--शब्द के विषय में भत्‌ हरि की सर्वाधिक महत्वपूर्ण 
देन उसकी दाब्द-ब्रह्म-विषयक धारणा है । इस विषय में उससे पूर्व बहुत से आचार्यों 
ने विविध रूप में पर्याप्त लिखा था, किन्तु इतनी स्पष्टता, समग्रता, युक्ति-सुलभतां 
एवं वैज्ञानिकता के साथ इसे कोई अन्य प्रस्तुत न कर सका। चार पद, सात विभ- 
क्तियाँ, तीन काल, तीन पुरुष, दो उपग्रह, तीन वचन आदि विविध अगोंपांगों के 
कारण शब्द को 'महान्‌” अथवा महादेव” बताया गया ।* दूसरी ओर, वेशेषिक दर्शन 
ने आकाश तत्व' का गुण 'शब्द' को बताया। आकाश नित्य व अविनाशी है। अतः 
उसका गुण -शब्द - भी नित्य और अविनाशी माना जाना चाहिए। आज का विज्ञान 
भी आकाश को 'ईथर' मानता है और शब्द की उत्पत्ति व विस्तृति का माध्यम-स्थल 
उसे ही स्वीकार करता है।* वेज्ञानिक दृष्टि से भी शब्द की सत्ता कभी नष्ट नहीं 
होती, क्योंकि यह 'ईथर' की तरंगों के साथ-साथ धीरे-धीरे फैलता जाता है। यास्क 
ने इस भावना को भी कदाचित्‌ समझा होगा 4 किन्तु, दब्द के सावंत्रिक, व्यापक, एवं 
आदत्तिशील प्रयोग को देखकर उसंने “व्याप्तिमत्वात्तु दाब्दस्थ' (नि० १. २. ४.) के 
द्वारा उसकी जिस व्याप्तिमत्ता का संकेत देना चाहा, वह भाषा-वंज्ञानिक . दृष्टि से 





१. द्वितीय अध्याय, . च्छेद-२६। २. “चत्वारिज्ञु गाः...। महा० १. १. १.३. 
३. आकाश को ईथर न सानने घाले भी ध्वनि-तरंगों को वहन करने की उसकी 


सामथ्य मानते हें। 


१०६ भाषातत्व ओर वाक्यपदोयः 


अधिक महत्वपूर्ण थी । एक ही शब्द किस प्रकार नये-तये रूप ग्रहण करके भी अपने 
मूल से विचलित नहीं होता, प्रत्युत केरद्रस्थ रहता है - इस सत्य की ओर यास्क ने 
ही पहले-पहल इंगित किया । पतंजलि ने 'महान्‌ देव: की व्याख्या अवश्य की, किन्तु. 
वे उसमें भाषा-वेज्ञानिक दृष्टि न ला सके; यद्यपि सप्तद्वीपा बसुमती' आदि कहते 
हुए उन्होंने शब्द की नित्यता को ठोस' भाषा-वज्ञानिक, युक्ति के आधार पर भी सिद्ध 
कर दिया । यास्क ने शब्द को अर्थनित्य:: कहा था । पतंजलि ने शब्द की परिभाषा 
ही कर दी -- जिससे किसी पदार्थ या अर्थ .का वितिश्चय हो' : प्रतीतपदार्थकों हि. 
ध्वनि: लोके शब्द: (महा० १. १.१) । उन दोनों ने ही उसे अर्थनित्य स्वीकार किया. 
. अतः पाणिनि के “अर्थवत्‌” की अपेक्षा वे कुछ अधिक व्यापक परिभाषा में चले गए ॥ 
दूसरी ओर, योगदर्शन, वेदान्त एवं शैवदर्शन के माध्यम से ब्रह्म-विषयक एक . नई 
धारणा बल पकड़ रही थी। पतंजलि द्वारा प्रणीत योगदर्शन के विस्तृत अनुशीलन ने 
जिस नाद की धारणा को पुष्ट किया, वह. कालान्‍्तर में, नाद-ब्र हा के रूप में, उक्त 
दर्शनों में सम्पुष्ट हुई । वेदान्त ने ब्रह्म को शुद्ध बह्य कहा, तो शैवदर्शन ने उसे नाद- 
रूप ही स्वीकार किया । भत्‌ हरि की शछब्द-ब्रह्म सम्बन्धी घारणा पर उक्त सभी 
धारणाओं का प्रभाव पड़ा है। किन्तु, 'नाद-ब्रह्म' का रूपान्तरमात्र ही उनके 'शब्द- 
ब्रह्म' को नहीं कहा जा सकता । 'नाद-बह्म' के सिद्धान्त ने स्फोट-सम्बन्धी विचार को 
सम्पुष्ट किया । किन्तु, जहाँ 'नाद-ब्रह्म' की धारणा केवल 'ब्रह्म' का आध्यात्मिक रूप 
स्पष्ट करने में सहायक है, वहाँ 'शब्द-ब्रह्म' की धारणा 'शब्द' के महत्व, उसकी व्या- 
पकता, आदि को आधार बना कर चली है। शब्द को ब्रह्म! कहते ही जितनी भी 
सम्भावनाएं उठ सकती हैं, भतृ हरि ते उन सबका ध्यान रखा है। उसने शब्द को 
ब्रह्म केवल प्रशंसा के लिए नहीं कहा, बल्कि, शवों के नाद-सिद्धान्त एवं सन्थन- 
सिद्धान्त का पूरा-पुरा अध्ययन करके, शब्द और ब्रह्म की तुलना की है। दौवों का 
विवत्त-सिद्धान्त भी वहाँ पूरी तरह अनुकृत हुआ है । किन्तु, यह सब शुद्ध भाषा-वेज्ञा- 
निक आधार पर ही हुआ. है । अतः इस सिद्धान्त की उपस्थापना में उन्हें अच्यों से: 
'भिन्‍त मानना अधिक उचित है । 

११०. भरत हरि की व्याख्या - शब्द-ब्रह्म की 'भत्‌ हरि प्रणीत व्याख्या को हृदयंगम' 
करने के लिए हमें उसकी दार्शनिक और वेज्ञानिक दृष्टियों को एक दूसरे का उपका: 
रक मानना होगा । केवल दाशनिक व्याख्या करके हमःएक महान्‌ >्रम .का सृजन 
करेंगे, जब कि केवल वेज्ञानिक दृष्टि हमें-सत्य तक ले जाकर भी, उसे पूरी तरह हृदयंगस 
ने करा सकेगी । प्रथम काण्ड (ब्रह्म-काण्ड) केःप्रथम दस इलोकों के अध्ययन. से हमें. 





३. महा०.१.:१-.१.५०० « -. २. अर्नित्यः फहीक्षेत (लि०. २...१.:३.) 
३. अथवदधातुरप्रत्ययः प्रतिपदिकम (पा० १. २. ४५.)। कट आफ 


झब्द का महत्व . १०७ 
उनकी मान्यता के शब्द-ब्रह्म का पूरा. आभास हो जाएगा । कुछ-व्याख्याकारों ने प्रायः 
इन सभी इलोकों को उनके दाशनिक रूप एवं अध्यात्मवादी प्रद्धत्ति को स्पष्ट करने 
के लिए उद्धत किया है। किन्तु, इनकी सही व्याख्या इन्हें भाषा-तत्व (लिग्विस्टिक्स) 
की आधारभूत स्थापनाओं के रूप में सिद्ध कर देगी ।'* यहाँ हमें इन सब पर क्रमिक 
दृष्टि डालनी अधिक उचित. एवं सावसर रहेगी । 

१११.  अनादि-निधन : अक्षर -- सवंश्रथम भतृ हरि ने शब्द को अनादि-निधन कहा 
है। झब्दों नित्यः या अथनित्यः कहने वालों ने शब्द की. नित्यता को जिस आधार 
पर सिद्ध किया है, अनादि-निधन उसी की दूसरी व्याख्या है। वेज्ञानिकदृष्ट्या भी 
यदि आकाश (ईथर) तत्व अविनद्वर और अनादि है, तब उसमें होने वाली गुणरूप 
ध्वनि (शब्द) भी नित्य है। लौकिक दृष्टि से भी शब्द-प्रयोग का न॒ तो आदि जाना 
जा सकता है, न उसका अन्त ही निश्चित होता है। वह एक समय में नष्टप्राय सा 
होकर भी पुनः प्रयोग में श्रा सकता है | 'महान्‌ हि शब्दस्थ प्रयोगविषयः; सप्तद्वीपा 
वसुमती, त्रयो लोकाः, चत्वारो वेदा:, साडः गा: सरहस्या:, बहुधा भिन्‍ताः, एकशतस- 
ध्वयु शाखा: (महा० १. १. १), इत्यादि प्रकरण द्वारा पतंजलि शब्द की व्यापकता 
एवं उसकी नित्यता को लौकिकदृष्ट्या सिद्ध करते हैं। किन्तु, भतृ हरि, किसी शब्द- 
विशेष के जन्म या मरण की बात न लेकर, 'शब्द-तत्व” की बात कर रहे हैं। 'शब्द आ 
सकते हें, रह सकते हैं, अप्रयुकत होकर अदृश्य हो सकते हैं। किन्तु, शब्द-तत्व तो 
सृष्टि रचना के प्रथम प्रयास से आज तक चलता ही आया है, और चलता रहेगा भी | 
फिर, ग्रह शब्द और शब्द-तत्व नित्य बुहणशील (ब्रह्म) भी है।' 'ब्रह्म' के जो 
अनेकानेक अर्थ अनेक रूप में लिये गए हैं, उन सब के मूल में ब'हणशीलता एवं 
प्रसरणशीलता का भाव है ही । यह ब हरणाशीलता या प्रसरणशीलता वस्तुत: किस रूप 
में हो सकती है ?, इसका वैज्ञानिक उत्तर भत हरि स्वयं देते हैं : परस्तु शब्दसस्तानः 
भ्रचयापच्यात्मक: (वा० १. १०३) । ध्वनियाँ उठ कर मिट जाती हैं.। शब्द दीर्ष 
हो या हस्व, उसका स्फोट तत्क्षण ही हो जाता है। फिर भी एक “विस्तार! है, जो 
घटा-बढ़ी के रूप में निरन्तर चलता रहता है। यह अर्थ-विस्तार ही शब्द को व्यापक 
से व्यापकतर बना देता है। यदि ब्रह्म का अर्थ, ब हराशील न करके,- ज्ञान भी किया 
जाय, तो भंतृ हरि भी अन्यंत्रं उसंकी ज्ञान-मूलंकता का स्पष्ट उदघोंष करते हैं 


न.सोउस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुग़मादूते ।... , ... .. 
” 7 अनुविद्धसिव ज्ञान सर्व शब्देन भासते ॥ बा० १. श्रढडक .. /... 
कोर, फ़िर वह-शब्द तंत्व है. अक्षर : अहीन । शंब्द-प्रयोग. के आधिक्य में भी वह व्यय 


१. सुयनारायण शुक्ल की चोखस्वा सीरीज सें प्रकाशित टोका में व्याकरणात्मक दाह 
अपनाई गई है। 


भय का [जि 


“कद भाषातत्व और वाक्यप्रदीग्र 


था हीन न होकर बद्धमूल एवं बृ हणेशील ही होता जाता है । ऐसा 'शब्दन्तत्व 
कैवल नाम से ही ब्रह्म नहीं है, प्रत्युत, अध्यात्म के ब्रह्म की भाँति, वंह भी जगत्‌ 
की प्रक्रिया का स्रोत एवं परम निधान है। ब्रह्म से ही यंह जगत्‌, स्पन्दन-प्रक्रियां 
द्वारा, जन्म लेता है तथा उसी में अन्ततः लीन हो जाता है। इसी प्रकार शब्द-ब्रह्म 
के 'विवत्त* से ही वह शब्दराशि उत्पन्न होती है, जो विश्व के किसी भी प्रकार के 
व्यवहार का माध्यम बनती है । जगत्‌ का पारस्परिक व्यवहार इस शब्द-तत्व के 
सहारे ही आरम्भ होता है: उसकी सुषप्ति में जागतिक व्यवहार भी मृकः हो 
जाते हैं । 

अनादिनिधन ब्रह्म, दब्दतत्वं यदक्षरम ॥ 

विचत्तंतेषथंमावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥ बा० १, १॥ 
“इसे केवल पश्यन्ती-वाक से सम्बद्ध मान बैठना भ्रमकारक ही होगा ।* 


११२९, दाब्द एक है- भत हरि के वाक्यपदीय का दूसरा इलोकं इस प्रकार हैं :--+ 
द कमेव यदाम्नातं भिन्‍नशक्षितिव्यपाश्रयात । ः 
अपथक्त्वेषपि दक्तिभ्य: पृथक्त्वेनेव वत्तते ॥ बा० १.२ ॥। । 
तत्व के रूप में शब्द एक और अविभाज्य है। विभिन्‍न उपायों का आश्रय लेंकर उसे 
विभिन्‍न वर्गों में बाँठ दिया जाता है । फिर, यह वर्गभेद चाहे संज्ञा, क्रिया, उपसर्गादिं 
का हो, उद्देश्य-विधेयादि का, प्रकृतिप्रत्ययादि का, अथवा कार्य एवं नित्य आदि का हो। 
क्रियमाण थे विभाग केवल कल्पितमात्र हैं। इनका वास्तविक आंधार कुछ भी नहीं 
है । इन में बाँठा जाकर भी वह एक-दूसरे से, तथाकथित द्वारा, विभाजन अविच्छेद्य: है। 
यह विभाजन-प्रक्रिया यहीं तो समाप्त नहीं होती । काल वत्ति, संख्या, गुण, पुरुष, उप- 
ग्रह, लिंग आदि को लेकर विविध प्रकार के भेदोपभेद किये जाते हैं । क्या वे भेद एक 
ही तत्व के नहीं हैं? उदाहरणार्थ क्रिया या भाव एक ही है। किस्तु, वही भाव विविध 
पक्षों या कालों के आधार पर ६ भागों में बाँठा लिया जाता है £ बड़ भावविकारों 





१. यहाँ 'विवर्त्त या 'वि-)-ब॒त' के भत्‌ हरिक्ृत अन्य प्रयोगों को देख लेना भो.अभीष्ट 
होगा । इस काण्ड के १८, ११२, ११७, तथा १२० इलोकों में ,वे इस प्रयोग को: 
दोहराते हें 4 १८ में वे 'तमसि ज्योतिः शुद्ध विवत्तेते! कहकर स्थिति, उद्गस, प्रसार 
और लोनता की बात एक साथ ही कर रहे हें । प्रकरण है 'पंरं ब्रह्म! (बा० १. २२) 
का : व्याकरण द्वारा प्राप्य दाब्द-बअहा' का। ११२ में परिणमन ओर उद्गम को 
भावना है। ११७ में विवर्त्तमानादशकित की-चर्चा है। वहाँ इस बिवत्ते का परिणाम 
भेदवान उच्चरित रूपों को माना गया है। १२६ में भूतकालिक प्रयोग के द्वारा 
उत्पत्ति की चर्चा है। परिणामत: इस, प्रथम, इलोक में भी इन अर्थों सें, समवेत- रूफ 
में ही, उनका अभिप्नाय है;. विवत्तवाद से नहीं.। 

२९. टीका, सुयेतारायण शुक्ल द्वारा, वा० १. १३ 
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भंवन्ती सिं- वार्ष्यायणि: ; . जायते, उस्ति,/ विपरिणमते, वर्धेते, इपक्षीयते, विनश्यतीति: 
(नि०:१:२. ८) | तथाकथित जन्म से लेकरं विनाश तक किसी भी भाव की छह: 
अंकस्थाएँ- होती' हैं । वे अवस्थाएँ काल! को आधार बंनाकेर ही एक दूसरे से भिन्‍न- 
मौनी जॉती हैं । एक ही भाव को विंभिन्‍तः दृष्टिकोणों से देखने मात्र का परिणाम ही यह: 
विभाजन है । इस सत्य को यास्क भी जानते थे : जायते इति पूर्व भावस्यथ अआदिसाचण्टे ।: 
नापरेंमावभाचष्टे; न प्रेतिषेधति, इत्यांदि (नि० १. २. ६) । किसी अन्य स्थिति का 
निषेध न होकर एक विंशिष्ट स्थिति का कथनमात्र ही है, इस विभाजन का आधार | 
अन्यथा, -भर्त हरि जानते हैं कि जन्मादिं विकारों के कारण भाव यां क्रिया का विभा- 
जने- अवैज्ञानिक एवं असत्य है । जन्म और विनाश अथवा आविर्भाव और तिरोभाव 
उसकी दृष्टि में एक हैं ।*. विभिन्‍त भाव-विकार एक ही सत्ता के विविध उपाश्चयों से: 
प्राप्त विभाग हैं । इसीलिये उन्होंने कहा : 

अध्याहितकलां यस्य कालगझक्तिसुपाशिता: । 

जन्मादयों विकाराः घड़ भांवभेदस्य योनय : ॥ बा० १. ३ ॥ 


अर्थात्‌, 'ये छह्में विकार इस एक तत्व (शब्द-ब्रह्म) के विविध अंशों के ही द्योतक हैं 
किसी सम्पूण सत्ता के नहीं । 
१०३. अन्य युक्तियाँ - शब्द-ब्रह्म के इस स्ेबीजत्व अथवा मौलिक एवं तात्विक रूप 
की चर्चा करते हुए वे. आगे. कहते हैं : जिस प्रकार ब्रह्मवादी ब्रह्म को हो भोवता, 
भोकतव्य एवं भोग आदि रूपों सें विभक्त करके इस विश्व को उस एक तत्व की ही 
लीला स्वीकार करते हूँ, उसी प्रकार यह शब्द-ब्रह्म भी इस पारस्परिक व्यवहारलीला 
का एकमात्र मूल है : शब्द, अथ, एवं प्रतिभा के रूप में यही अपनी स्थिति बनाये 
रखता है। अगले तीन इलोकों में (वां० १.५-७) में भर्ं हरि ने शब्द-ब्रह्म को 
प्राप्ति का उपाय बेद को माना है: ज्ञान या बेंद एक और नित्य है। वह अधिभाज्य 
है.। पर इसके भ्री विविध-भेद कल्पित किये ही गये हूं। प्रत्येक ने अपनी-अपनो शाखा 
का महत्त्व प्रदशित करना चाहा है, यद्यपि तत्व संबंका एक ही है। विविध शाखाएँ 
हों या स्मृतियाँ, उनका प्रयोजन ज्ञात. हो या अज्ञातं, उनकी कल्पना विधिध तथ्यों” 
के आधार पर की गई है। एक ही सत्य की वे विविधतामयी उद्घोषणासात्न 
हैं । परन्तु, ज्ञान की नित्य एकंता को पहचानने वाले उनकी मौलिक एकता को पहु- 
चानते हें और, 'फिर इस एक तत्त्व (शब्द-ब्रह्मोदर्भव ज्ञान) के अनेकविध अर्थ- 
वादों या मान्यताओं को अंगीकार करने का अर्थ है, अपने अज्ञान को स्वीकार करना | 
हम स्वयं अपने संशय का प्रदर्शन ही इन विविध वादों के माध्यम से करते हैं! (वा० 
१८). | इसलिये, सत्य तो यह है कि हमें शुद्ध शब्द-ब्रह्म की उपलब्धि में यत्नशील 


१. बा० ३.३.५६, ६०; रे-प.रए५, २७... २: बा० शृ४ 
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रहना चाहिए, व कि उसके बाह्य भेदों में उलझ करं ही रह जाना चाहिए । भाषा-तत्व 
का यदि सत्य-ज्ञान हो जाए तब, एक पद का पूर्ण ज्ञान हो या सम्पूर्ण शास्त्रों का, 
उसका मूल्य एक बराबर ही हो जाता है । श्रुति ने भी एक पद के ज्ञान में यही लाभ 
बताया है: एकः शब्दः सम्यग्ज्ञातः सुप्रथुक्तः स्वंग लोके कामधुरभवति (मंहा० सूत्र 
६. १.८४) ।* इस एक शब्द को प्रणवरूप या ब्रह्मरूप कह सकते हैं । जिसने शब्द- 
ब्रह्म की वास्तविकता को जान लिया, उसके लिये शब्दों की संख्या का महत्त्व ही नहीं 
रह जाता । सत्य एक है, वाद अनेक हैं। उन विविध वादों या रूपों के आवरण के 
नीचे भी सत्य ढको नहीं जा सकता । इसी प्रकार शब्द-ज्ञान के तथाकथित विस्तार के 
पीछे भी शब्द-तत्व की वास्तविकता छिपी नहीं रहीं रह सकती । अतः उस एक शब्द- 
तत्व की उपलब्धि भी समस्त ज्ञान की उपलब्धि का कारण बन सकती है। 


सत्या विशुद्धिस्तत्रोक्ता विद्य वेकपदाग्ा । 

युक्‍ता प्रणबरूपेण सर्ववादाविरोधिना ॥ वा० १.६ ॥ 

इस प्रकार दब्द-ब्रह्म या शब्द-तत्व ही सब विद्याओं का मूल ठहरता है। उन 
विद्याओं के ध्येय भिन्‍न-भिन्‍न ठहर सकते हैं, क्योंकि उनका आधार ल्प्ेक्न-परक होता 
है । फिर भी, उन सबके प्रसार, प्रचार और संवर्धन का माध्यम शब्द सद्धि ही है । 


विधातुस्तस्थ लोकानामड गोपाड गनिबन्धना: 

विद्याभेदा: प्रतायन्ते ज्ञानसंस्कारहेतव: ॥ बा० १.१० ॥ 
शब्द की साधना ही शब्द-ब्रह्म के सहभोग एवं आस्वाद का आतन्द देती है। अतः 
दाब्द रचना, शब्द-प्रवत्ति एवं उसकी प्रसरणशीलता का पूर्ण ज्ञान आवश्यक है।. 
११४. कुछ विवेच्य शब्द - उक्त दस इलोकों पर गम्भीर दृष्टिपात करने के बाद 
यह स्पष्ट हो जाएगा कि भरत हरि की शब्द-ब्रह्म-विषयक धारणा पूर्ण वेज्ञानिक है । 
इस प्रसंग में ब्रह्म, विवत्तं, शक्ति तथा सर्वबोज आदि शब्दों पर विशेष ध्यान देना 
होगा । ब्रह्म का अर्थ हम कुछ भी लें, उसमें 'ब॒ुहण” या विस्तार - अथवा निरन्तर 
गतिमयता - का भाव तो रहेगा ही ।* शब्द इस अथे में श्रनादि-निघन नहीं है कि वह 
कभी लप्तरूप नहीं होता । बल्कि, वह: ऐसा इसलिये है कि उसका विस्तार, प्रयोग, अथवा 
आकृतिगत परिवर्तेन-परिवर्धन निरन्तर . होता रहता है। और, इस प्रकार उसका 
प्रयोग नैरन्तयं-सिद्ध रहता है। फिर, यह 'ब्रह्म' शब्द, शब्द-रूपों के लिये व्यवहत न' 
होकर, शब्द-तत्व या वाक्‌-तत्व के लिए. प्रयुक्त हुआ है। उस वाकू-तत्व का ने आदि 
विनिद्चित किया जा सकता है, न अन्त । वह वाक्‌-तत्व. ही नाना पद-हूपों में विभक्‍त 


१. भत हरिं ने इसे इस प्रकार पंढों है : 'एकः शब्दः सम्यग्ज्ातः शास्त्रादिष प्रयुक्त 
स्वगें लोके कामधुरभवति' (जत्रिपदी ढठी० १.१.१) । २. बा० १.१३२ 


2, विस्तत-विवेचना के लिए देखें डॉ० प्रो० गोण्डा की (87907 « 
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होकर भी अविभकत रहता है। फिर भी वह निरन्तर गतिशील एवं प्रदद्धिशील है । 
विवत्त शब्द कुछ अधिक उलझन भरा हैं। इसका अर्थ 'प्रलय' या “अन्त कर 
बठना ठीक नहीं है। “अर्थभावन् विवत्तंते” में विदृ॒त्ति, विवति, एवं व्याव्त्तिः 
तीनों के भाव आ जाते हैं । भावों का आदान-प्रदान एवं जागतिक प्रक्रिया का ह्नास+ 
विकास इसीं शब्द-तत्व पर आधारित रहता है। 'विद्वत्ति' अर्थ है विशिष्टरूपा 
स्थिति । 'विज्ञति” का अर्थ है विस्तार । व्याहृत्ति' का अर्थ है पुनः लौट आना। 
शब्द प्रयोगिक रूप में स्थिर रहता है; इसे ही हम उसकी धारणा-शक्ति 
(पावर ऑफ रिट्शन) कह सकते हैं। उसमें अर्थ सम्बन्धी संकोच-विस्तार की शक्ति 
रहती है; यह उसकी विस्तार-शक्ति (पावर ऑफ एक्सपेंशन) है । वह पुनः-पुनः नव- 
नव रूप में व्यवहार में आता है, यह उसकी व्यावरतन' की शक्ति (पावर ऑफ रिवाइवल ) 
कही जा सकती है । ये ही तीनों शक्तियाँ “विवर्त' द्वारा अभिहित होती हैं । जगंत की 
प्रक्रि] की स्थिति, विकास एवं व्यावत्तंन- सब - इसी दब्द-प्रयोग पर आधारित 
हीता है: अ्थंप्रवृत्तितत्त्वानां शब्दा एव निबन्धनम (वां० १.१३) 
११५. दाकत- बिवत्त के प्रसंग में गक्लि की स्पष्ट व्याख्या आ चुकी है । धारणा, 
विस्तार, एवं व्यावत्तंन की शक्तियाँ ही शब्द की वास्तविक शक्तियाँ हैं । शव्ितिग्रह 
की व्याख्या वस्तुतः: इन तीन शक्तियों की स्वीकृति से ही की जा सकती है। इन 
शक्तियों की ही भिन्‍नता के कारण हम शब्द-प्रयोग की विभिन्‍न स्थितियों को एक ही 
'शब्द-तत्त्व” में गृहीत न कर, उन्हें विभिन्‍न नामों से स्मरण करते हैं। धारणा या 
स्थिति-शक्ति को स्वयं भतृ हरि कालशक्ति (वा० १.३) कहते हैं। उसके कारण ही 
क्रियाओं के विविध प्रयोगाह रूपों में भावेक्य होने पर भी उन्हें छः भेदों में बाँट लिया 
जाता है। परन्तु, यह शक्ति भी अपनी स्वेतन्त्र सत्ता नहीं रखती । वस्तुतः ये सभी' 
शक्तियाँ 'शब्द' की हैं, और उसी के आश्रित हैं । इन्हें शब्द की नियामिका नहीं कहा 
जा सकता । शब्द का वास्तविक महत्त्व तो है, उसके सर्बबीज होने में । शब्द धातु या 
प्रातिपदिक के रूप में तो स्वबीज है ही, समस्त ज्ञान-विज्ञान का आधार होने से 
भो वह सर्वबीज है। उसकी विविध शक्तियों का परिणाम ही नाना वाक-विस्तारों के 
रूप में सम्मुख आता है । 
११६. सर्वबीजत्व - इस प्रकार इने चार शब्दों में हीं भत्‌ हरि की 'शब्द-ब्रह्म” 
सम्बन्धों धारणा स्पष्ट हो जाती है। गति (ब्रह्म) एवं स्थिति-विस्तार-व्यावत्तंन 
(विवत्त ) के द्वारा अपनी विविध शक्तियों को प्रदर्शित करता हुआ झब्द-तत्त्व ही 
सर्वबीज बनता है.। ..सू्वेब्रीज की इस धारणा को स्पष्टवा से समझने के . लिए हमें 
“विषयक, भत्‌ हरि के, एक' और विचार की भी छान-बीन करनी होगी । उन्होंने 


- विवत की अन्य चर्चा के लिए देखें: अनुच्छेद ११४१ की प्रथम टिप्पणी ।' 


११२ भाषातत्व और वाक्यपदीय 


यहं विचार शब्द-तत््व और अनादि-निधन शब्दों के द्वारा व्यक्त किया है। यह तो 
स्पष्ट है कि भरत हरि यहाँ शब्द' का प्रयोग प्रयोगाहे शब्द-रूपों' (पद) या उनके मूल 
रूपों (धातु-प्रातिपदिक) आदि के लिए नहीं कर रहे । स्पष्टतः वे शब्द-मात्रा या 
बाक-वत्ति की चर्चा कर रहे हैं। तत्त्व का अर्थ है मूलभाव या 'मूलवृत्ति|। शब्द- 

प्रयोग की मूलवत्ति या उसका 'मूलभाव' अक्षर है, अहेय है । शब्द प्रयोग की मूल- 

वत्ति नष्ट नहीं होती, भले ही किसी शब्द-विशेष का प्रयोग एवं प्रचलन बन्द हो या 
बह निरस्तर रूप में चलता रहे । शब्द को तत्त्व मानने का एक और भी कारण है। 

'तत्व” का एक अर्थ गुण भी ठहरता है। भारतीय दर्शनों ने पंच-महाभूतों में एक भूत 
आकाद्य को भी स्वीकार किया है। “शब्दगुणोइयमाकाशः' के रूप' में आकाश का गुण 
उन्होंने शब्द" को स्वीकार किया है । वर्तमान वैज्ञानिक धारणा के अनुसार भीः 
आकाश (स्पेस) को ईथर तत्त्व से निरभित माना गया है | इस ईंथर के माध्यम से ही 
हज़ारों-लाखों मील दूर की भी ध्वनि हम तक पहुँच पाती है । 'ईथर' शब्द-ध्वनियों 
के वहन का माध्यम है । “शब्द' उसी में उठी तरंगों के रूप में रहता है। वर्तमान 
विज्ञान भी ऐसे शब्द को नित्य और अधिनइ्वर स्वीकार करता है.। इस प्रकार, 
दार्शनिक और वैज्ञानिक धरातल पर, शब्द आकाश का गुण ठहरता है, और इसीलिए 
अविनश्वर और नित्य है । ' इसके अतिरिक्त एक अन्य एतत्सम्बद्ध धारणा में भी 
भारतीय व पाइचात्य वैज्ञानिक एकमत हैं। ईथर में उत्पन्न विविध, तरंगों के द्वारा 
ही शब्द का धारण एवं प्रसारण होता है।' ये तरंगे निरन्तर फलती जाती हैं, धीमी 
भी पड़ती जाती हैं, किन्तु, फिर भी, नष्ट नहीं होतीं । इसे हम शब्द की व्यापनशील 
वृत्ति कह सकते हैं। “व्याप्तिसत्वात्तु शाब्दस्य/ का अर्थ भी बहुत कुछ यही है। 
निरुक्‍त (१.२.४) की यह उक्ति इसी आशय से प्रेरित है। दुर्गाचार्य ने अपनी टीका 
में इस सूत्र की व्याख्या शारीरिक व्याप्ति की दृष्टि से की है, फिर भी उसका आधार 
, आकाद-जन्यता ही है। परन्तु इसकी दो अन्य व्याख्याएँ भी की जाती हैं। एक के 
अनसार शब्द व्यापनशीला बुद्धि को व्याप्त करने से “व्याप्तिमान' है।” दूसरी के अनुसार 
उसका प्रयोग-क्षेत्र असीम है । पर इनसे भी अधिक युक्तिगम्य' एवं वैज्ञानिक है भत्‌ हरि 





१. आजकल बअह्याण्ड-किरणों को भी, 'ईथर' के स्थान पर, शब्द की वरंगों का वाहकः 
माना जाने लगा है । क्‍ क्‍ 
शरोरे ह्ामिधानाभिषेयरूपा बुद्धिह दयान्तगंताकाश-प्रतिष्ठिता 

आदि (नि०.१.२.४. दुर्गव॒त्ति) 


धव्याप्तिभावभापन्न: श्रोत्रद्वारेणानुप्नविश्य प्रत्याय्यस्य बुद्धिं सर्वार्थरूपां ० 
.... (दुगवत्ति नि० १.२.४)। 


४. “महान्‌ शब्दस्य प्रयोग विषय” (सहा० १.११; बा० ५).। 


शब्द का महत्व १्श्ड 
की यह युक्ति : 

. अल्पे सह॒तिं वा शब्दे स्फोटकालों न भिश्वते । 

परस्तु हाब्दसंन्तान;*: प्रचंयापचयात्मक: ॥ बा० १:१०४ ॥ 

अर्थात्‌, शब्द व्यापक है, अपनी 'आक्रृति' (फाम्म) के कारणः नहीं, अपने “अथ« 
विस्तार! के कारण” । उस तत्त्व” का ही प्रपंच-विस्तोर एक प्रयोगाहाँ वाकः है । 
११७. अनादि-निधन - यह विशेषण भी 'शब्द-तत्त्व' के लिए ही है। वज्ञानिक 
दृष्टि से विचार करें या दार्शनिक दृष्टि से - जन्म-ताश, आविभावे-तिरोभाव, या 
आदि-निधन आदि शब्द हमारी दृष्टि, पहुँच या बुद्धि की अपनी सीमाओं के' द्योतक' 
हैं, व कि किसी वास्तविकता के ।* “स्थिति” को हम सत्ता' कहते हैं । 'शब्द है- यही'" 
सत्य है: मैंने उसे बोला या किसी ने उसे सुना, इसीसे उसे “उत्पन्न! कहना तथा' 
क्योंकि अब बह नहीं सुनाई दे रहा, इसीसे उसे 'विनृष्ट' कहना केवल एक भ्रम ही है । 
भरत हरि ने इस सत्य को अनेकत्र स्पष्ट शब्दों में दुहराया है । वे तो जन्म-नाश, 
भाव-अभाव एवं आविभवि-तिरोभाव को दो सापेक्ष स्थितियाँ-मात्र स्वीकार 
करते हैं । हमारे ज्ञान की अपनी सीमाएं हैं। इस ज्ञान की पहुँच में जब कोई वस्तु 
भा जाती है, उस स्थिति को हम उसका आविर्भाव, भाव॑ या जन्म कह देते हैं। जब 


वह हमारी उस ज्ञान सीमा से परे हो जाती है, तब तिरोभाव, विनाश या अभाव 
नाम दे देते हैं । इस प्रकार ये नाम हमने अपने ज्ञान की सीमाओं के कारण, सर्वथा' 


व्यावहारिक सुविधा के लिए, रख लिए हैं । व्यावह्रिक सुविधा के लिए ही इन शब्दों: 
का प्रयोग होता हैँ । अन्यथा, सत्य यह है कि जो चीज है वह मिट नहीं सकती, जो. 
नहीं है वह उत्पन्न नहीं हो सकती । क्‍ 

नासदुत्पादों नृश गवत ॥ सांख्य १.११५ ॥॥ 

मासतो विद्यते भावों नाउभावो विद्यते- सतः ॥ गोता २.१६॥ 

नाभावो, जायते भावों, नति भावषोश्नुपाख्यतास । 

एकस्सादात्मनोधतन्‍्यों सादाभावों विकल्पितो ॥ बा० ३.३.६० ॥ 


इस प्रकार शब्द “अनादि-निधन' है: वह नित्य है; वही: “दाब्द-ब्रह्म' है । 

११८. सिद्ध और नित्य - शब्दों नित्य: की धारणां भारतोय चिन्ताधारा में आरम्भ 
से ही चलती आई है। कात्यायन ने 'सिद्धे शब्दार्थसम्बन्धे” के रूप में इसे सिद्धान्त- 
रूप देना चाहा । पतंजलि ने इसकी व्याख्या में, उसे 'सिद्धे शंब्दे अर्थे सम्बन्धे च॑ कह 
कर, शब्द को नित्य कहा । इसी प्रकरण में उसने शब्द के कार्य व नित्य-दो-रूपों पर 





१. देखिए अनुच्छेद ११२. २. बा० ३.३.४७-६०; एवं ३-८-२५, २६- 
३. महा० १.१.१, बा० १. ह 


११४ भाषातत्व और वाक्यपद़ीय 
भी विचार किया शब्द को अन्ततः उन्होंने “नित्य' ही स्वीकार किया | भतृ हरि ने 
भी शब्द को न्याय, मीमांसा एवं महाभाष्य के अनुकरण पर नित्य ही स्वीकार किया 
है । शब्द की नित्यता-विषयक उसके' विचारों की की कुछ झाँकी ऊपर मिल ही चुकी 
है । यहाँ उसके एतद्विषयक अन्य युक्तिक्रम पर प्रकाश डालना भी असंगत न होगा । 
(१) उच्चरित शब्द नित्य नहीं है। वह तो क्षीयमाण ध्वनि है। नित्य शब्द है वह 
तत्व, जिसे ये ध्वनियाँ स्पष्ट करती हैं : 
अजखव॒त्तियें: दब्दः सुक्ष्मत्वान्नोपलन्यते । 
व्यजनाद्वायुरिव स स्वनिमित्तात्प्रतोयते ॥| बा० १.११७ ॥। 
वस्तुत: आकारमात्र ही अनित्य है। नित्य तो है वह भावना या बुद्धिस्थ शब्द, जो इन 
आकारों द्वारा प्रकट किया जाता है। 
सत्य वस्तु तदाकाररसत्यरवधायंते। 
असत्योपाधिनिः शब्द: सत्वमेबाभिधीयते ।। बा० ३.२.२॥ 
इसीलिए आकार (फॉर्म) को आत्मा का प्रतिरूप मानना ही उचित है । स्वतन्त्र रूप 
में आकार असत्य है, अनित्य है : 
आत्मा वस्तु स्वभावश्च दारीरं तत्वमित्यपि । 
द्रव्यमित्यस्य पर्यायास्तच्च नित्यमिति स्मृतम्‌ ॥ बा० ३.२.१ ॥ 
वभी तत्व-भूत उस शब्द को ही “नित्य” कहा गया है : 
तेष्वाकारेषु यः शब्दस्तथाभूतेब्‌ बतंते । 
: तत्त्वात्मकत्वात्तेनापि नित्यमेवाभिधीयते ॥| बा० ३.२.६ ॥ 
सत्यमाकृतिसंहारे यदत्ते व्यवतिष्ठते । 
_ तन्लित्यं दब्दवाच्यं तच्छब्दत्वं न तु भिद्यते ॥| बा० ३.२.१ ॥। 
इसे ही हम बुद्धिस्थ दाब्द या शाब्द-भावना कह सकते हैं । 
(२) शब्द की नित्यता है, उसकी प्रयोग-नित्यता के कारण। “वाक्‌' का प्रयोग 
लोक-जीवन के लिए अनिवाय है। शब्द को अनित्य मानते हुए लोक-व्यवहार की 
असम्भाविता को स्वीकार करना होगा : 
वाग्रपता चेदुत्कासेदवबोधस्य शाइवती । 
न प्रकाश: प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी ॥ बा० १.१२५॥। 
लोक-जीवन का सम्पूर्ण आधार ही इस शब्द-व्यवहार पर आधारित है : 
 इतिकत्तव्यता लोके सर्वा दाब्दव्यपाश्नया ॥॥ बा० १.१२२ ॥। 
ऋषि-लोग भी इस लोक-परम्परा का उल्लंघन नहीं कर सकते : 
ऋषीणामपि यज्ज्ञानं, तदप्यागसपुर्वकेस ॥। वा० १.३० ॥। 
यच्चोपधातजं ज्ञानं, यच्च ज्ञानमलौकिकम्‌ । ला क्‍ 
न ताभ्यां व्यवहारो5स्ति, शब्दा: लोकनिबन्धना: ॥ वा० २.२६६॥ 
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(३) एक समय में किसी विशिष्ट अर्थ में प्रचलित शब्द कालान्तर में किसी अन्य 
अथ में भी प्रचलित हो सकता है : 

एकस्मिन्नपि दृश्येड्थें दशेन भिद्यते पृथक । 

कालान्तरेण चकोषपि त॑ पह्यन्त्यन्यथा पुनः ॥ बा० २१३८ ॥ 
इसी भावना को पतंजलि एवं भवतृ हरि ने कात्यायन के “अप्रयुक्ते दीघंसत्रवत्‌' 
(वारतिक ४) की व्याख्या में भी स्पष्ट किया है । 

(४) कात्यायन के वातिक 'सर्वे देश्ान्तरे' (वा० ५) की व्याख्या में भतु हरि, पतंजलि 
के आशय को स्पष्ट करते हुए, कहते हैं : 

“यथा पुरुषीशव्द: स्त्रीलिंग:, क्वचिदश्रयुक्तो, मेत्रावरणीये च कल्पे प्रयुज्यते । 
शवतिगरेतिकर्मा सर्वविभक्‍त्यंतः कम्बोजेष्वेव भाषितो, विकार एनमार्या भाषन्ते शव 
इति । जीवित: प्रकृतिम तो विकार:” (त्रिपदी टीका १.१.१) । 
प्रादेशिक प्रयोगों में घटा-बढ़ी एवं अर्थ विस्तार, सम्भव ही नहीं, अनिवाय भी है । 
(५) शब्द पुराने अर्थों को छोड़ कर नए अर्थों में भी रूढ़ ही जाते हैं, पर उनकी' 
मूल भावना अक्षुण्ण रहती है : है क्‍ 

तथा स्वरूप शब्दानां सर्वार्थेष्वनुषज्यते । 

अथंमात्र॑ विपयंस्तं स्वरूपे तु स्थितः स्थिरा ॥ बा० २२५८ 
(६) शब्द अर्थनित्य हैं : उनका अर्थ से नित्य सम्बन्ध है (वा० १.२३) । अतः 
उनके कार्य अथवा नित्य रूपों पर बहस करना भ्रामक है । सत्य तो यह है कि मानव- 
प्राणी के प्रथम आविर्भाव की समस्या के समान नित्य व कार्य का परस्पर सम्बन्ध 
भी ग्रनादि है : 

नित्यत्वे कृतकत्वे वा तेषामादिन विद्यते । 

प्राणिनासिव सा चेषा व्यवस्थानित्यतोच्यते ॥ बा० १.२८ ॥॥ 


११६. बुद्धिस्थ दब्द ही महान्‌ देव है - भतृ हरि की शब्द-विषयक एक अन्य 
धारणा पर भी दृष्टिपात करना अनुचित न होगा । शब्द के वास्तविक स्वरूप को 
स्पष्ट करते हुए उन्होंने कहा है :. 

अपि प्रयोवतुरात्मानं शब्दसन्तरवस्थितम्‌ । 

प्राहुमंहान्तमृषभं येन सायुज्यमिष्यते ॥| वा० १. १३१ ॥ 
वस्तुतः, इसे भत्‌ हरि की उक्त धारणाओं से भिन्‍त मानना उचित नहीं है। इसमें वे 
शब्द के वास्तविक स्वरूप को ही अधिक स्पष्ट करते हैं। वैदिक मन्त्र की व्याख्या 
करते हुए पतंजलि ने शब्द को महान्‌ देव” कहा है। चत्वारि शरूगा त्रयोअस्थपादा , 
इत्यादि मन्त्र का अर्थ करते हुए उन्होंने व्याकरणात्मक सभी विभागों का अन्तर्भाव उस' 


१. महा० १. १. १. 
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में कर लिया है । इस प्रकार, शब्द की विविध सीमाओं एवं उसके विविध 'विस्तारों 
को दिखाने के बाद, वे उसे महान्‌ देव घोषित करते हैं । शब्द' ही मनुष्यों के पास दिव्या- 
त्मिका शक्ति है। किन्तु, भत्‌ हरि व्याकरण के परम्परागत डंप को वस्तविक नहीं 
मानते । उन्होंने, व्याकरण को एक नई दृष्टि से देखा है । इसीलिये, शब्द की व्याकरण- 
गत सीमाओं तक ही न रुक कर, वे व्याकरण के ध्येयभूत वाकू के परम रस को ही 
दब्द या वाक्‌ का सत्य रूप मानते हैं। शब्द या वाक्‌ का वह रूप रूप-विभाग की सीमा 
से परे है। किन्तु, व्याकरण का विषय ये ही रूप-विभाग हैं । वस्तुतः, शब्द का 
तात्विक रूप उठना आरम्भ होता है वक्‍ता की आत्मा से, वागात्मा से । वक्ता की 
इच्छा का आश्रय-स्थल यही आत्मा है। अभिव्यक्ति की इच्छा उसकी आत्मा को 
आन्दोलित करती है। यह इच्छा बाद में मनोभाव और बुद्धिस्थ शब्द का रूप ग्रहण 
करती है। तब इसी की अभिव्यक्ति नाना आंकृतियों या रूप-विभागों द्वारा होती है, 
जिन्हें हम श्रुति द्वारा ग्रहण करते हैं । र 
 *. अरणिस्थं यथा ज्योति: प्रकाशान्तरकारणम्‌ । 
तद्बच्छब्दोषपि बुद्धिस्थः श्ुतीनां कारणं पुथक्‌ ॥ बा० १. ४७ ॥। 

बुद्धिस्थ शब्द को भी रूप देने का मूल कारण है यह आत्मा ही । आत्मा अभिव्यक्ति 
की इच्छा से विचलित होकर ही शब्द ढूँढ़ने के कार्य में बुद्धि की सहायता लेता है । 

' आत्मा बुद्धया समर्थ्यार्थान्‌ सनो-युद क्ते विवक्षया ॥ पा० शि० ६॥ 
अतः शब्द का श्ेय और उसका क्षेत्र केवल दृक्ष्य रूपों तक ही सोमित नहीं है, बल्कि 
उसका सत्य और वास्तविक स्वरूप इस आक्ृति-भेद से परे है (बा० ३. २. ११.) .॥ 
शब्द के उस रूप को भतु हरि 'महान्‌ ऋषभ' कहते हैं। व्याकरण का भी ध्येय वही 
है; वह उसका विवेच्य भले ही न हो । 


२. प्राप्तरूपविभागायाः यो वाच:ः परमो रस: । क्‍ 
यत्तत्पुण्यतमं ज्योतिस्तस्य मार्गोड्यमाञुजस: ॥ बा० १. १२ ॥ 
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१२०. वैज्ञानिक दृष्टि - शब्द के महत्त्व के विषय में जानने के बाद शब्द के स्वरूप 
के विषय में जान लेना भी अत्यावश्यक है। यहाँ यह उल्लेख कर देना प्रासंगिक ही 
होगा कि इस विषयमें विचार पर्याप्त पहले से होता आया है । भतृ हरि की विशेषता 
इसी बात में है कि उन्होंने वैज्ञानिक स्तर परे इस प्रहइन पर, अत्यन्त विस्तार में, जाकर, 
विचार किया है। उनके विचारों को वर्तमान भाषा-तात्विक अध्ययन की छाया में 
पढ़ने पर हमें कुछ असमाहित समसस्‍्याएँ भी सुलझती दीखेंगी । री 

१२१. परम्परा- शब्द क्या है ?' इस प्रइन पर सर्वप्रथम विचार पतंजलि ने 
किया है। मीमांसा, सांख्य, न्याय, आदि में भी इस प्रइन की विवेचना हुई है। वृत्तिकार 
ने मीमांसा के मत का विश्लेषण करते हुए लिखा है : “अथ गौरित्यन्न कः  दब्दः ? 

गंकारौकारविसर्जनीया: इति भगवानुपचरष : | श्रोतग्रहणे ह्ार्थ दब्ददाब्दः प्रसिद्धः । 

यदय वसर्थ प्रत्ययो नोपपद्यते ।...अतो गकारादिव्यतिरिक्तोषन्यो गोशब्दो5स्ति, यतोडथ« 
प्रतिपत्ति: स्थात्‌' ।* अर्थात्‌, 'शब्द उस ध्वनिसमूह . को नहीं कहते, जिनके संयोग से 

तथाकथित शब्द-रूप बनता है, बल्कि शब्द वह है जिससे किसी. अर्थ का विनिदचय' 
या प्राप्ति होती है ।! यह बात इसलिये स्पष्ट करनी अधिक आवश्यक थी, क्योंकि 

औदुम्बरायण आदि आवचार्यों ने यास्क से बहुत पू्वे ही “इन्द्रियनित्यं चचनभ” की धारणा : 
चला दी थी । उच्चरित ध्वन्यंशों को शब्द-निर्माण में असमर्थ पाकर ही उन्होंने शब्द 
की ध्वनिसमृहपरक सत्ता मानने से इन्कार किया था ।-उनकी धारणा के अनुसार 
शब्द ( वाक्य) धारणा या बुद्धि का विषय है, इन्द्रियजन्य उत्पत्ति को नही ।* किन्तु, 
उनके विपरीत एक दूसरा विचार भी उस समय बलवान्‌ था, जिसके अनुसार उच्चेरित' 
ध्वनि-समूह ही शब्द गिना जाता था । पतंजलि ने इस मत को ही व्याख्यान्तर द्वारा 
'तस्मात्‌ ध्वनि: दाब्दः के रूप में कंहा है । किन्तु, सत्य यह है कि वें यहाँ 'शब्द' का 
व्यावहारिक अर्थ बता रहे हैं, न कि वेज्ञानिक | वेज्ञानिक परिभाषाएँ तो वे पहले ही दे चुके ५ 
हैं: येनोच्चारितेन सास्नालाड ग्रलककुदखु रविषाणिनां सम्प्रत्ययो भवति स हांब्दः $' 
अथवा, प्रतीत पदार्थकों हि लोके ध्वत्तिः दाब्द इत्युच्यते (म० १.१.१) । इन दोनों ही 

१. वृत्तिकार ग्रन्थ, पु० ४५। २. निरकत, १.२.१७ (१)। 


३. इस विषय को अनुच्छेद ६६ और ८३ में स्पष्ट किया जा चुंका है| 
४. महा० १.१.१ 
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परिभाषाओं में अर्थ-सम्प्रत्यय की बात कही गई है । जो भी ध्वनि-समूह किसी भो 
अर्थ-सम्प्रत्यय को देने में समर्थ है, वही 'शब्द' कहलाने का अधिकारी है। पतंजलि की 
यह परिभाषा यास्‍्क की मान्यता के अनुकूल है : अर्थनित्यः परीक्षेत (नि० १.१.३) 

शब्दों के निर्माण या उनकी प्रद्धत्ति की परीक्षा भी उनके अर्थों के आधार पर ही होनी 
चाहिये । इसी भाव को लेकर कात्यायन ने 'सिद्धे शब्दार्थसम्बन्धे! की बात कही थी । 
पत॑जलि ने उसी की व्याख्या में शब्द और अर्थ के सम्बन्ध को नित्य माना था | इसका 
अर्थ हुआ कि जब भी हम कुछ सुनते हैं, जब तक उससे कुछ अर्थ-प्रतीति नहीं होती 
तेब तक, उसे शब्द नहीं कह सकते । अनर्थक ध्वनि हो या तथाकथित 'शब्द', यदि उन 
से किसी पदार्थ का सम्प्रत्यय नहीं होता, तो उनका महत्त्व एक समान है। वे श्रोता के 
लिये अथंहीन रहते हैं । पदार्थ के सम्प्रत्यय का अर्थ किसी आकार की उपलब्धि ही 
नहीं है, बल्कि कोई भी विनिद्चय या प्रतिक्रियात्मक उपलब्धि, जो श्रोता के मन में 
किसी ध्वनि-विशेष द्वारा उठती है, सम्प्रत्यय” कहलाती है। ऐसी प्रतीति को पैदा 
करने वाली ध्वनि ही शब्द कहलाएगी, चाहे हम उसमें धातु खोज पायें या नहीं ।' 


१२२. भतहरि की मान्यता - भत हरि की धारणा का आधार यही मान्यता है। 
नित्या: शब्दार्थसम्बन्धास्तत्राम्नाता महरषिभिः (वा० १.२३), में उन्होंने शब्द को अर्थ 
से अविच्छेध ही माना है । यहाँ उनका संकेत यास्क, पाणिनि, कात्यायन एव पतंजलि 
की ओर है। “अर्थवदधातुरप्रत्यय: प्रातिपदिकम्‌! (पा० १.२.४५) में अप्रत्यक्षत 
पारिनिं ने प्रातिपादिक, धातु व प्रत्यय को नित्य अर्थवान्‌ स्वीकार किया है। सुबन्त 
हो या तिड-न्त, शब्द रूपों (बर्ड-फॉम्स) का समस्त विस्तार प्रातिपादिक या धातु से' 
ही सम्भव हों पाता है। अतः अयोगाहं पदों के निर्माण का मूलाधार ही उनकी श्रन्त- 
भावना ठहरती है। पारिनि ने प्रत्यक्षटः: उपसगे और निपात आदि को भी प्राति- 
पदिक ही स्वीकार किया है, क्‍योंकि वे उनसे भी सुब्तादि प्रत्ययों की स्थिति, 
सिद्धान्ततः, स्वीकार करते हैं । बाद में “अव्ययादाप्सुप:' के रूप में भले ही वे उन' 
प्रत्ययों का अदर्शन (लोप) स्वीकार करते हैं। इस प्रकार भाषा के विभाज्य सभी 
अ्ंग्रों की अर्थवत्ता उसने नैत्यिक रूप में स्वीकार की है। पतंजलि ने कात्यायन के '“सिद्धे 
हब्दार्थसम्बन्धेट की व्याख्या में कार्य व नित्य के अन्तर को बताते हुए शब्द को, सापेक्ष 
दृष्टि से, नित्य ही ठहराया है। साथ ही उन्होंने अर्थे को भी नित्य स्वीकार किया है, 
तथा उसके शब्द से सम्बन्ध को भी । इसी भावना के आधार पर भर हरि ने शब्दार्थ 


के नित्य-सम्बन्ध की बात कही । 
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शब्द का स्वरूप ११९ 


१२३. शब्द और अर्थ एक हें - प्रश्न यह उठता है कि क्या शब्द और अर्थ दो 
भिन्‍न वस्तुएं हैं या अभिन्न और अप्रथक्‌ ? पादचात्य विद्वानों ने भावना (इण्टेण्ट) एवं 
रूप (फॉर्म) को लेकर पर्याप्त चर्चा की है। भावना के सम्मुख रूप को वे महत्वहीना 
स्वीकार करते हैं । प्रो० व्हाट्माऊ के शब्दों में, अभिव्यक्ति के समस्त प्रयत्न व 
माध्यम हमारी चेतना को अभिव्यकत करने के लिये ही होते हैं ।* ब्लूमफ़ील्ड ने 
भावना के स्थान पर अर्थ (मीनिंग) को महत्त्व दिया है ।* स्पष्ट है कि दब्दों के रूप वः 
आक्ृति का उतना महत्त्व नहीं है जितना उस भावना का, जो “अर्थ” के रूप में वक्ता 
(और श्रोता) के मनन का विषय रहती है। जब तक यह भावना' न हो, तब तक न 
शब्द-रूप का आविर्भाव होता है, तन उच्चारण । शब्द स्मृति” या परम्परांगत रूप में 
भले ही नित्य हो, किन्तु उसकी नित्यता और अमरता का वैज्ञानिक आधार है उसके 
प्रयोग में । और, यह प्रयोग सम्भव है वक्‍ता की भावना से ही। “भावना के बिना 
वाक्‌! की स्थिति ही निराधार है । ह 

आद्यः करणविन्यासः प्राणस्योध्ब॑ समीरणस । 

स्थानानामभिघातदइच न बिना दाब्दभावनाम्‌ ॥ १.१२२॥ 
तो क्‍या शब्द-भावना ही 'शब्द' है और वही अर्थ है ? इस सम्बन्ध में भतृहरि के दो' 
वक्तव्य अवधेय हैं । प्रथम : एक ही शब्द विभिन्‍न स्थितियों में विधिध अर्थों का द्योतन 
करा सकता है ।* द्वितीय : एक हो बुद्धिस्थ शब्द (शब्द-भावना) अनेक श्रुति-रूपों को _ 
अन्म दे सकता है ।* 

वस्तुतः इस बैविध्व के दो कारण हो सकते हैं : ऐन्द्रियक (मेकेनिकल) और 
भावनात्मक (सेण्टल ) । ऐन्द्रियक अथवा भौतिक कारणों में काल, स्थान, प्रकरणादि 
का भी समावेश हो जाता है ।* भावनात्मक पक्ष में वक्ता व श्रोता - दोनों - की मनः 
स्थिति का अन्तग्रंहण हो जाता है । शब्द और अर्थ के सम्बन्ध का विनिश्चय उन दोनों, 


की मनःस्थिति पर आधारित होता है। 
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. ३२० भाषातत्व और वाक्यपदीय 


वक्‍्त्राउन्यथव प्रकान्तों भिन्‍नेष प्रतिपत्तथ । 

स्वप्रत्ययानुकारेण शब्दार्थ: प्रविभज्यते -॥ वा २.१३७ ४ 
अथवा, यत्नेनांमुमितोष्प्यर्थं: कुशल रनुमातभि:ः । 

अभियुक्ततरेरन्यरन्यथेवोपपच्चते ॥ बा० १.३४ ॥॥ 
वक्‍ता एवं. श्रोता की भावना की- भिन्‍नता किसी अनभीप्सित अथवा विपरीत परिणाम 
. पर ले: जाती है,.जबकि उनकी. भावनात्मक एकता उन्हें प्रायोगिक भावना के मूल तक 
ले जाती है: बुद्धयर्थादिव बुद्धयर्थे जाते तदपि दृश्यते ।' कुछ. भी हो, ऐन्द्रियक कारण 
हों या भावनात्मक, शब्द' का रूप (फॉर्म) किसी एक भावना या संकेत (इण्टेण्ट या 
“इण्डिकेशन ) को लेकर ही चलता है । वस्तुतः लोक-व्यवहार में हम शब्द-प्रयोग करते 
'ही. इस अर्थ-भावना के बल पर हैं । जो कुछ हम सुनते व समझते हैं, वह भी, शब्द का 
बाह्य रूप न होकर, उसके द्वारा अभिप्रेत भ्रावना ही होती है । लोक में उस शब्द का 
शब्द-रूप की दृष्टि से, किचित्‌ भी प्रायोगिक महत्त्व नहीं रहता । यह व्याकरणात्मक 
अथवा शास्त्रीय दृष्टि ही है, जो उसके बाह्य-रूप (प्रकृति-प्रत्ययादि) पर विचार करती 
है । प्रयोग करने वाले या समझने वाले का. मन. इन सबः उलझनों. को सुलझाने नहीं 
बैठ जाता । बह तो सीधा वक्‍ता की भावना या वक्‍तव्य-विषय को पा लेना चाहता 
है | इसीलिये व्यवहारत: इन 'रूपों' का उतना महत्त्व नहीं है, जितना उन द्वारा 
अस्तावित भावनाओं का 

लोके5थरूपतां शब्दः प्रतिपन्त: प्रवत्तंते । द 

शास्त्र तृभयरूपत्वं प्रविभक्‍तं विवक्षया ॥| बा० २.१३३॥ 
अर्थात्‌, व्यवहार में शब्द का वास्तविक रूप ही अंर्थ' कौ समझा जाता है, जब कि 
शास्त्र में अर्थ और उसके बाह्य-रूप -दोनों - का विचार होता है ।' 5. 


१२४. बाह्य व अन्तः रूप - भतृ हरि की इस दृष्टि को गांडिनर ने अधिक सही रूप 
में समझा है। उन्होंने शब्द के दो पाइब् यां रूप स्वीकार किये हैं: दोनों एंके दूसरे से 
अभिन्‍न । इन्हें उन्होंने 'अन्त:रूप” और 'बाह्य-रूप' का नाम दिया है। प्रथम को हम 
भावना का मूल (प्रातिपदिक) .या अर्थ, कह सकते* हैं, और द्वितीय को पद-रूप 
आकार। उन्होंने संज्ञाक्रिया. आदि. के समस्त भेदों को बाह्याकारनिबन्धना: ही 
माना है ।* वस्तुतः 'इनर फॉर्म! (अन्त: रूप) के द्वारा भी वे - प्रातिपदिक्र आंदि के 





१. वा० हे.३े.३३. ऐप द मं 

२० - फिर ९0) 46 48-0046 क्षि०त088 4970७" पे, 88 7 

.. आठ] 06 इध्याक्रात० 8४906, ६8. 00ि९॥ 8०००४ एक्षयंग्त 979 07687 
जए0्वे्नगफा, बाते ६9860 +6 $छता ज़ठाते-#0का 0छ88 8 5०शाररं0 ६0 ६8 

; - वैक्वाथा: (89, छत 8., 00. 8, &॥ 9७78) 

हे... गाकंग्रॉक्यंत। 0॥80 ४6 80-'क्वी०व कछाक8 ती 800००? 876 कंइच्नंत्रजंणा8 
0 छ0्रवर्णगणा, (उ90, 79. 84, 4[ ७&7& ) 


शब्द का स्वरूप १२१ 


'बाह्यरूप (वर्ड फॉर्म) को न कह कर उनके अर्थवत्‌ रूप पर ही बल देते हैं । भर्त हरि 
निर्मित्तभूत शब्द तथा प्रयुज्यमान शब्द के प्रयोग हारा .इसी अन्तर एवं बाह्य-रूप के 
"भेद को स्पष्ट करते हैं ' 
... द्वावुपादानदब्देषु दाब्दो दब्दविदो वबिंदु:। 
' एको निमित्त शब्दानामपरोष्थें प्रयुज्यते ॥॥ बा[० १.४४ ॥। 
न्तु, साथ ही वे यह स्पष्ट कर देते हैं कि ये दोनों एक ही आत्मा के दो पाइव हैं; 
'दो भिन्‍न वस्तुएं नहीं हैं 
... शात्मभेदस्तयो: कश्चिदस्तीत्याहु: पुराणयाः ।.. 
बुद्धिभिदादभिन्‍नस्य भेदमसेके प्रचक्षते ।। व[० १. ४५॥। 
भत हरि जानते हैं कि अर्थभावना के द्योतन या प्रत्यायन में समर्थ हुए बिना शब्द के 
बाह्याकार का कोई महत्व ही नहीं रह जाता । शब्द का जीवन ही है अर्थ की द्योत- 
'कता पर । जब तक दब्द उस अर्थभावना से सम्बद्ध नहीं हो जाता, तब तक वह सत्ता- 
हीन सा ही रहता है। सुना-अनसुना तब तक एक-सा ही रहता है 
विषयत्वमनापस्ते: शब्दनर्थि: प्रकाश्यते । क्‍ 
न सत्तयव तेष्थानामगृहीताः प्रकाशकाः ॥ बा० १.५६ ॥ क्‍ 
तंब ये 'रूप' और “अर्थ” (भावना) क्या हैं? क्‍या ये दो वस्तुएँ हैं, या एक ? भतृ हरि 
'इन्हें एक ही मानते हैं : एक वस्तु के दो धर्म मात्र 
भेदोनावगहीतो हो शब्दधर्मावपोद्धतो । 
भेदकायष हेतुत्वमविरोधेन गच्छुतः॥। वा,.० १. ५६ ॥ 
अतः “शब्द! केवल उस वर्ण-समूह या ध्वनि-सखूहु का सास नहीं ..है, जो एक -साथ या 
निरन्तर रूप में उच्चरित किया जाता है, बल्कि उस ध्वनि समूह का नाम है, .जो 
'उच्चारण-समकाल ही हमें किसी प्रतीति का साक्षात्‌ करा देती है : 


यस्मिस्तुच्चरिते दाब्दे यहा योष्थः प्रतीयते । 

तमाहूरथ तस्यव नान्यदथस्थ लक्षणमं ॥ ब।० २. ३३०॥। 

प्रतीतपदार्थकों हि ध्वनि: लोके शंब्दः ॥ महा० १. १. १॥ 

इसी सत्य को प्रो० व्हाट्माऊ दूसरे शब्दों में कहते हैं: शब्द का रूप निर्धा- 
रण किन्‍्हीं आन्तरिक धारणाओं के आधार पर निश्चित एवं स्थिर होता है ।* वृत्ति- 
कार इसे ही इस प्रकार कहते हैं : अतो गकाराविव्यतिरिवतोषन्यो गोशब्दोषस्ति 
'यतोष्थप्रतियत्ति: स्थात्‌ (वृत्तिग्पू० ४४)। “रख: 
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१२२ भाषातत्य और वाचज््यपदीय' 


१२४. बाह्य रूप और भावना - यह प्रइन' वस्तुत: शब्द के आविर्भाव से सम्बन्ध 
रखता है| वाक्‌ के 'उच्चारण तथा ग्रहण” प्रकरण में यह स्पष्ट किया जा चुका है 
कि उच्चारशा-प्रक्रिया के आरम्भ से पूर्व ही वक्‍ता का मन, एक शब्द या वाक्य के रूप 
में, अपने वक्‍तव्य को केन्द्रित कर लेता है। वक्तव्य के 'मनोभाव' के रूप में इस परि- 
सीमम को ही “बुद्धिस्थ शब्द' कहते हैं । इस 'बुद्धिस्थ शब्द' को हम उसी मनोभाव के 
वाहक अनेक शब्दों के रूपों द्वारा भी व्यक्त कर सकते हैं (व7० १. ४६) । प्रयोक्‍ता' 
के द्वारा प्रयुक्त 'शब्द या बाह्यरूप' को ही श्रोता सब से पहले ऐन्द्रियक रूप में ग्रहण 
करता है । वस्तुतः यह रूप-ग्रहण माध्यम-मात्र ही होता है, क्योंकि श्रोता या ग्रहीता 
का वास्तविक ध्यान तो होता है प्रयोक्‍ता द्वारा प्रयुक्त शब्द-भावना' (मनोभाव) 
पर ! भतृ हरि के शब्दों में : 

यथा प्रयोक्‍तुः प्रग्बुद्धि: शब्देष्वेब प्रवत्तंते। 

व्यवसायो ग्रहीत॒णामेव॑ तेष्वेव. जायते ॥ बा० १.४५४॥ 
अर्थात्‌, निव्चय ही वकक्‍ता या प्रयोक्‍ता किसी अभिप्राय (अर्थ) को व्यक्त करना 
चाहता है और उसके लिए 'शब्द रूप” को माध्यम चुनता है। श्ोता उसी शब्द-रूप 
को सुनकर वक्‍ता के मनःस्थित अभिप्राय तक पहुँचने का यत्न करता है । 

शब्द: कारणमर्थस्य स हि तेनोपजन्यते । 

तथा च बुद्धिविषयादर्थाच्छब्द: प्रतीयते ॥| वा० ३.३.३२॥। 
अर्थात्‌, शब्द और अथे - दोनों - का अन्योन्याश्वित अस्तित्व ही उनके पारस्परिक 
सम्बन्ध को अधिक स्पष्ट कर सकता है'। फिर भी, इतना तो सत्य है कि शब्द का 
उच्चरित बाह्यरूप किसी एक निश्चित भावना का वाहक होता है। उसके प्रयोग के" 
पीछे कोई एक स्थिरीकृत धारणा होती है; भले ही यह धारंणा प्रयोग-प्रयोग के 
अनुसार अपना सम्बन्ध बदलती रहती है । 'पर्यायवाचक' आदि शब्दों में भी यही 
बात मूल में रहती है : 

बहुष्वेकाभिधानेषु सर्वेष्वेकार्थकारिषु । 

यत्प्रत्योक्ताइभिसंधत्त शब्दस्ततन्राउवतिष्ठते ॥ बा० २.४०९॥ 
इसे ही प्रो० व्हाट्माऊ इस प्रकार कहते हैं - 'शब्द के प्रयोगिक अर्थ को समझने के 
लिए उस के प्रायोगिक-महत्त्व का ज्ञान होना भी आवश्यक है! ।" इसका अर्थ हुआ 
कि शब्द का बाहरी रूप भी अपने परिवेश के साथ महत्वपूर्ण है। भत्‌ हरि ने 
इसीलिए, 'ज्ञान' और 'ज्ञेय' की भाँति, शब्द-स्वरूप और अर्थ का सम्बन्ध माना है : 

आत्मरूपं यथा ज्ञाने शेयरूपं च विद्यते। 

अर्थरूप तथा शब्दे स्वरूपं च प्रकाशते ॥ बा* १.५४१॥ 
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शब्द का स्वरूप श्रई 
अर्थात्‌, जिस प्रकार ज्ञान में उसका अपना रूप और उसके विषय -जैय - का 
स्वरूप स्थित होता है, उसी प्रकार शब्द में अर्थ और स्वरूप की स्थिति होती है । 


१२६. शब्द और अर्थ : सापेक्ष संज्ञाएँ - परन्तु, तब भी प्रश्न यह रह जाता है कि 
शब्द का स्वरूप' क्‍या है ? भत्‌ हरि बाह्यवस्तु और बाह्मरूप की व्याख्या करते हैं : 
जब अर्थ-शब्द के बाह्य रूप से सम्बद्ध हो जाता है, तब उसे ही बाह्य-वस्तु कहते हैं: 

यो वाई्थों बुद्धेविषय: बाह्याकारमिबन्धन: । 

स बाह्मवस्त्विति ज्ञात: शब्दार्थ: केश्चिदिष्यते ॥ बा० २. १३४॥ 
“इस बाह्याकार-सम्बद्धता को ही कुछ लोग “शब्दार्थ' कह बेठते हैं'। 'शब्दार्थ! को 
सम्बन्ध धातु या ध्वनि आदि से किसी रूप में भी नहीं है" । प्रो० व्हाट्माऊ की' 
दृष्टि में : 'शब्द के साथ सम्बद्ध यह्‌ आकार जितने भी अन्य शब्दों से पुकारा जाता हैं, 
उन्हें ही हम शब्दार्थ (शब्दकोष में दिया अर्थ) मान बैठते हैं! ।* पर्यायों या एकार्थों 
की परिभाषा हम भले ही 'शब्दार्थ' के अन्तगंत कर लें, वस्तुतः शब्दार्थ का सम्बन्ध 
किन्‍्हीं ध्वनि-विशेषों से नहीं है । फिर भी, शब्द ध्वनियों से बनते हैं । शब्द निर्माण 
करने वाली ध्वनियों की संख्या निदिचित करना असम्भव है । वाक्‌' में उनके प्रयोग 
एवं सम्बन्ध-निर्चिति के चिह्न (या आधार) प्रत्यय ही माने गए हैं। अन्यथा, पदों 
या शब्दों की अपनी सत्ता, वाक्‌-प्रयोग की दृष्टि से, महत्वहीन ही मानी गई है । 
शब्द, स्वतन्त्र रूप में, जिस संकेत या विनिद्िचय को प्रदान करता है, प्रत्ययों से सम्बद्ध 
होते ही उसका मुख्य ध्येय, उसका विनिश्चयमात्र न रह कर, किसी एक बहद्‌ अभिषेय' 
के अंश-मात्र की अभिव्यक्ति करना हो जाता है। अतः वहाँ तथाकथित शब्दार्थ 
(इसीलिए शब्द) का भी महत्व नहीं रह जाता । फिर, शब्द में प्रयुक्त ध्वनियों का 
अपना विशेष महत्व है भी नहीं। उनका न कोई अर्थ है, न प्रयोजव विशेष ।* 
परन्तु, उनके बिना दब्द या वाक्य का निर्माण भी सम्भव नहीं है । 

तो, क्‍या ध्वनियों के संयोग से ही शब्द बनता है ? भत्त हरि की दृष्टि में यह 
असम्भव है । ध्वनियों या स्व॒र-व्यंजनादि की समस्या जिस 'शब्द' के प्रसंग में उठती 
है, बह उसका उच्चरित रूप है। वह शब्द मन में जिस स्थिति, विषय, या' आकार 
में रहता है, वहाँ किन्हीं वर्ण आदि अंशों का विभाजन सम्भव नहीं। उच्चरित' 
घ्वनियों का विभाग ही शब्द-सीमा के विनिदचय में अन्तर डाल सकता है। पर, 
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(२४ भाषाततत्व और वाक्यपदीय 


उच्चरित ध्वनियाँ जब उच्चारण-सम्रकाल में.ही प्रध्वंसितप्राय हो जाती. हैं (अथवा 
अदृश्य हो जाती हैं), तब उनका अन्तर भी. महत्वहीन हो जाता है । सत्य तो यह है 
कि ज्यों ही प्रयोक्ता अपनी भावना को . एक सीमा प्रदान कर देता है, वह सीमित 
प्रयोग श्रोता के मन में श्रुति-समकाल ही एक चित्र स्फोट-रूप में जगा देता है । .यह. 
चित्र ही हम देखते हैं । हमारे श्रोत्र जिस ध्वनि या ध्वनि-समृह को . सुन -चुके होते हैं 
उसे हम 'शब्द' कह बंठते हैं । स्फोद में उपस्थित. यह चित्र (यरस्मिस्तृच्चरिते*) हमारे 
लिए अर्थ बन जाता है। 
१२७. स्फोट बीच की कड़ी है - स्फोट के विषय में प्रन्‍इुत उठ सकता है : हम 
“स्फोट' को शब्द कहें या अर्थ ? ज्ञातव्य यहं है कि स्फोट द्वारा शरुति-समकाल जो चित्र 
था भाव हमें उपलब्ध होता है, क्या उसका ग्रहण उन ध्वनियों के ग्रहण से भिन्‍न रूप 
व भिन्‍न काल में होता है, अथवा उनसे एक. और अभिन्‍न होकर ? निश्चय ही यह 
ग्रहण अभिन्‍न रूप में होता है : तो क्या. स्फोट ही शब्द. है ? क्‍योंकि शब्द की 
ध्वनियाँ कितनी ही लम्बी हों, स्फोट सब का .सक्षण होता है. (बा०१.१०४) ॥ 
सम्भवतः इस सारूप्य को देखकर ही पतंजलि ने. कहा था :. एवं तहि स्फोटः दब्दः 
(महा० १.१.१) । किन्तु, दूसरी ओर शब्द को स्फोठ से भिन्‍न स्वीकार करने वाले 
मत भी हैं। उनकी दृष्टि में स्फोट. का सम्बन्ध अर्थ से ही हो सकता है। परल्तु; 
भत्‌ हरि जानते हैं कि शब्द-रूप में उच्चरित होने वाली ध्वनियाँ भी." किसी भावना- 
विशेष. से ही उच्चरित होती हैं। उनका भी निर्वाचन होता है, तब जाकर शब्द का 
एक रूप बाहर आता है.। . - 
अथायमासन्तरो ज्ञाता सक्ष्मे वागात्मनि स्थितः 

: व्यक्तये' स्वस्थ रूपस्थ दब्दत्वेन विचत्तेते ॥ बा० १११२ ॥ 
फिर, शब्द और अर्थ में यह दृश्यमान अच्तर क्यों ? 'स्फोट' के द्वारा उन. दोनों के. 
एकीकरण की आवश्यकता क्‍यों ? भत्‌ हरि भी शब्द की दो स्थितियों को स्वीकार 
कर लेते हैं : एक बुद्धि और मन में स्थित रूप “तथा दूसरा ध्वनिजन्य प्राणस्थित 
रूप ।* 'स्फोट' इंन दोनों के बीच की कड़ी है-। 'स्फोट' के द्वारा ही एक में दूसरे 
की अंभेद्य प्रतीति सम्भव हो पाती हैं। अन्यथा, “शब्दस्वरूपसर्थस्तु, पाठोउस्येरुप 
वर्ण्यते (वा२.२६२): में कथित दोनों विवाद उठते -ही रहेंगे । भत्‌ हरि की दृष्टि: में 
अथस्वरूपे शब्दानां स्वरूपादवृत्तिरिष्यते' (वा० २.२६४) । शब्द का स्वरूप अर्थ ही है 
वह भावना, जो उच्चारण. समकाल ही 'स्वरूप' के रूप में प्राप्त होती है. १ वही, शब्द 
का अभिषेय है। वही प्रतिपाद्य है। उसी में शब्द की उपयोगिता, है, 
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शुब्द और पद 


१९८. दाब्द का मूल रूप - शब्द के स्वरूप पर विचार कर लेने के बाद यह आव- 
इयक अपिच अनिवार्य हो जाता है कि उसकी - प्रायोगिक स्थिति पर भी विचार कर 
लिया जाय । शब्द” जिस रूप में हमारे सामने आता है, वह उसकी प्रायोगिक स्थिति 
ही है । कोशों में लिखा शब्द का रूप व्यावहारिक नहीं है। उस रूप में वह किसी 
वक्तव्य का अंग नहीं बनता । किसी वक्तव्य, वाक्य, या वाक-व्यक्ति का अंग बनने के 
के लिए उसमें स्वाभाविक स्थिति की अपेक्षा कुछ परिवर्तेन-परिवर्धन अपेक्षित होता 
है। यह परिवर्तेन-परिवर्धन उस शब्द को अन्य वाकक्‍यांगों से मिलांकर किसी एक पूर्णो 
भावाभिव्यक्ति के लिए उत्सुक - साकांक्ष - बना देता है | स्वभावतः: इस स्थिति में 
कोई भी शब्द, अर्थ-सम्बन्धी अपनी सीमाओं तक ही सीमित न रह कर, क्रिया या अन्य 
वाक्‍्याशों के प्रति'अपने सम्बन्धों को व्यक्त करने के लिए भी उत्सुक हो जाता है। 
क्रियावाचक शब्द भी काल, वचन, आदि के बन्धन में पड़कर, केवल श्व-अर्थ की 
अपेक्षा, पराओ्ित अर्थ की अभिव्यक्ति देने लगते हैं । वाक या वाक्य के अन्य विविध 
श्रंगों के प्रति किसी शब्द में आई हुई यह सम्बन्ध-भावना किसी संकेत द्वारा प्रकट हो 
या न हो, भावनात्मक रूप में, उसकी सत्ता से निषेध नहीं किया जा सकता। इंन 
सम्बन्ध-संकेतों को सस्क्ृत-व्याकरण में 'प्रत्यय/ नाम से अभिहित किया गया हैं । ये 
प्रत्ययं संज्ञा के बाद भी जुड़ते हैं, तथा क्रियाओ्रों के बाद भी । संज्ञाओं के बाद जुड़ने 
वाले सम्बन्ध द्योतक इन प्रत्ययों को संस्कृत में 'सुप' कहा जाता है, तथा क्ियाओं के 
साथ संयुक्त होने वाले सम्बन्ध द्योतकः प्रत्ययों को 'तिड़' के नाम से' 'अभिहित किया 
जाता है। अत्ययों की एक बड़ी राशि इनके अतिरिक्त भी बच.जाती है। किन्तु, वाक्यस्थ' 
दाब्दों के पारस्परिक सम्बन्ध-द्योतन में ये दोनों ही कोटियाँ .काम . में आती. हैं । इन 
दोनों के संयोग से बनने वाले शब्द-रूपों को हम संज्ञा-रूप एवं क्रिया-रूप ही मिनते हैं। 
वे मूल-शब्द जिनसे ये संज्ञा-रूपों अथवा क्रिया-रूपों -में परिणत होते हैं, क्रमशः 
'प्रातिपदिक' और धातु” कहे जाते हैं.। प्रातिपदिक का अर्थ है अत्येक पद-रूप में 
प्राप्त समान अंश और धातु का अर्थ है आधार-अंश । दोनों ही विविध शब्द-रूपों के 

'मूल' कल्पित किए जाते हैं । इस प्रकार अर्थ भावता वाले जिस 'शब्द' पर अब तक 
विचार किया गया, वह प्रातिपदिक और धातुरूप हीं ठहरता है। वाक-प्र योग में 

उसका रूप परिवत्तित हो या न हो, उसमें कुछ न कुछ अतिरिक्त सम्बन्ध-भावना आ 
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ही जाती है । उसे हम भाषा की अथ्थंपुर्ण इकाई भले ही मान लें, किन्तु उसे बाणी 
अथवा भाषा की प्रायोगिक इकाई स्वीकार करना सर्वथा भ्रामक ही रहेगा । भतृ हरि 
इस अर्थपूर्ण इकाई को ही 'शब्द' मानते हैं । 

१२९. प्रायोगिक रूप : पद - शब्द के प्रायोगिक रूप को भतृ हरि भी पद नाम ही 
देते हैं। यह 'पद' नाम भारतीय भाषा-शास्त्र के इतिहास में बहुत प्राचीन है । बेदों 
में भी इसका प्रयोग बहुलता से हुआ है। “चत्वारि वाक्‌ परिभिता पदानि' (१.१६४.४५) 
में इन पदों की स्पष्ट चर्चा आई है।' यास्क के “निरुक्त' से पूर्व निश्चय ही 'पद' की 
स्थिति व तत्सम्बन्धी अन्य घारणाएँ स्थिर रूप ग्रहण कर चुकी थीं । “पदप्रकृति: संहिता' 
तथा 'पदप्रकृदतीनि सर्वेचरणारनां पाषंदानि! (नि० १. १७. ४) में 'पद' का प्रयोग 
निश्चित रूप से उसी अर्थ में हुआ है, जिसमें उसका प्रयोग पाणिनि ने किया है । यही' 
नहीं, चत्वारि पदजातानि (नि० १. १. ८, एवं १. १२ ०१) में भी 'पद' का प्रयोग 
उसी अर्थ में हुआ है । पद शब्द का पर्यायवाची नहीं है, वह वाक्‌ में शब्द की प्रायोगिक 
स्थिति का द्योतक है । नाम, आख्यात, उपसर्ग, निपात आदि के विभाग का प्रइन उठता 
ही तब है, जब 'शब्द' की प्रायोगिक स्थिति पर विचार आरम्भ होता है + आख्यात 
तब तक रूप ग्रहण नहीं करती, जब तक उसके साथ धातुमूलक प्रत्यय संयुक्त न-हो 
जाएँ । उपसर्ग और निपात की विभाजक रेखा भी उपसर्ग के धातु के साथ संयोग 
में ही है । इसका स्पष्ट अर्थ यह है कि पदों का विभाजन उनके व्यवहारकाल में एवं 
उनके व्यावहारिक रूपों में ही सम्भव है, अन्यथा नहीं | इसी भावना के अनुसार पतं- 
जलि भी जब “चत्वारि वाक परिमिता पदानि' या “चत्वारि श्ुद्भा' का अर्थ करते हैं, 
तो वे 'नामाख्यातोपसगग निपाताइच * के रूप में ही उन्हें परिगणित करते हैं । भतृ हरि 
ज़ब 'पद' शब्द का प्रयोग करते हैं, तब इसी भावना से प्रेरित होकर। उनके अनुसार, 


. द्विधा कंदिचत्पदं भिन्‍न॑ चतुर्धा पंचधाईपि वा । 
अपोद्धत्येव वाक्येम्यः प्रकृतिप्रत्ययादिवत्‌ ॥ बा० २. १ ॥ 
अर्थात्‌, पद की स्थिति वाक्य में ही है। वाक्य से व्यतिरिक्त होकर उस की सत्ता 
बसे ही अर्थशून्य हो जाती है, जैसे 'पद' से पृथक्‌ होकर प्रकृति और प्रत्यय की। 
वाक्य में स्थित पद को कितने विभागों में बाँठा जाए ? इस विषय में विद्वानों में 
मतभेद है। यद्यपि यह पद-भेद काल्पनिक है, तो भी कुछ इन भेदों को दो मानते हैं; 
कुंछ की दृष्टि में ये भेद चार हैं; और कुछ इन्हें पांच स्वीकार करते हैं ।' भरत हरि ने 


१. 866, 99. & 4.8., 90. 88... 
२. महां० १. १. १. 
३. महा० १. १.१. . : 
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पाँचवें भेद को 'कमंप्रवचनीय' के नाम से प्रथक गिना है । इस भेद की सत्ता पाशिनि 
एवं पतंजलि ने भी स्वीकार की थी । किन्तु, उन्होंने इसकी स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार न 
की थी। पारिनि की दृष्टि से तो उपसर्ग, निपात एवं कर्मंप्रवचनीय - तीनों -- का 
ही अन्तर्भाव अब्ययों में हो जाता है। परन्तु, पतंजलि ने उपसर्ग और निपात का 
'पृथक्‌-प्ृथक वर्गों के रूप में परिगणन किया है । भतृ हरि ने पाँचों का पृथक्‌ परिगणन' 
केवल इसीलिए किया है कि यदि पद-विभाजन करना ही है, तो पूरी तरह करना 
चाहिए । अन्यथा, वह विभाजन तो है ही अवास्तविक । इस विभाजन की चर्चा हम 
अगले अध्याय में करेंगे । 

१३०. पद की रचना - यहां प्रसंग है 'पद' की रचना एवं स्थिति का। पाणिनि ने 
'पद-रचना या पद-ज्ञान का आधार सूत्र माना है - सुप्तिहस्तं पदस (पा० १.४. १४) 
अर्थात्‌, 'सुबन्त एवं तिडन्त का नाम पद है'। 'सुप्‌” उन प्रत्ययों का नाम है, जो 
'संज्ञाओं के अन्त में, विभवित रूपों में, व्यवहत होते हैं। उन्हें हम 'कारक' या विभक्ति 
के प्रत्यय कहते हैं । 'तिदू” उन प्रत्ययों को कहते हैं, जिनके सहयोग से क्रियारूपों का 
निर्माण होता है। 'पद' नाम प्राप्त करने के लिए यह आवश्यक और अनिवार्य है कि 
कोई भी 'प्रातिपदिक' या धातु” इन प्रत्ययों से संयुक्त हो | प्रइन उठता है उपसर्ग, 
निपात, एवं कर्मप्रवचनीयादि के विषय में ! क्‍या वे सब भी प्रत्यय-संयुक्त होते हैं ? यदि 
वे प्रत्यय-संयुक्त नहीं हैं, तो फिर उन्हें पद नहीं माना जा सकता। व्यावहारिक 
सत्य यह है कि लोक-प्रयोग में उन्हें हम किसी भी प्रत्यय से संयुक्त नहीं पाते । तब, 
क्या उन्हें 'पद' कहना भ्रामक है ? पाणिनि इस समस्या को दूसरे ही रूप में देखते 
हैं । वे देखते हैं कि हम उपसर्गादि का प्रयोग करते हैं। उन्हें संज्ञाक्रियांदि के समान 
स्वतन्त्र अथवा समस्त रूप में भी प्रयोग कर लेते हैं। यदि यह॒ सत्य है, तब उनकी 
व्यावहारिक स्थिति संज्ञाक्रियादि से भिन्‍न नहीं होनी चाहिए । साथ ही वें यह भी 
जानते हैं कि उपसर्गादि का प्रयोग एक ही (स्थिर) रूप में रूढ़ होता है। उसमें कार- 
कादि संयोग कभी भी लक्षित नहीं होता ।.इसलिए वे बीच का पक्ष प्रस्तुत करते हैं । 
थे मानते हैं कि शब्द' होने के नाते से, तथा धातु-भिन्‍न होने के नाते से, सुप्‌' या 
'कारक' प्रत्यय तो इन सब के साथ भी संयुक्त होते हैं, पर लोक-प्रचलन के कारण, 
अथवा उनकी प्रयोग-स्थिरता के कारण, उन प्रत्ययों का व्यावहारिक रूप में प्रयोग 
जनता नहीं करती । इन अव्ययों का नैत्यिक प्रयोग एक ही रूप में रूढ हो चुका होता 
है। यह रूप किसी भी वचन या विभक्ति का हो, एक ही. रहता है : अपरिवर्तनीय ।* 
इसीलिए तीनों लिगों, तीनों बचनों एवंसमस्त विभवितयों आदि में इस प्रकार की शब्द- 
राशि का प्रयोग स्थिर, एकरूप एवं अपरिवत्तितं होता है । इंसीलिए पारिनि ऐसी 


१. उदाहरणार्थ - नीचेः, उच्चः श्रादि । 
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शब्दराशि को निंपात (स्वतःसिद्ध) एवं अ्रव्यय (अंपरिवर्त्तनीय) मानते हैं। और, 
उसकी व्याख्या करते हैं : अव्ययादोप्सुप: (पा० २. ४. ८२) के द्वारा : अव्यय रूप 
पदों के साथ सुप्‌ आदि कोरकसूचक प्रत्ययों का प्रयोग लोक में नहीं देखा जाता, अतः 
उसका अदर्शन (लोप )' मानता चाहिए । परिणामतः एक ओर वे अव्ययों की का रके- 
सम्पन्न स्थिति भी स्वीकार करते हैं, दूसरी ओर कारक चिन्हों के प्रयोग का अभाव: 
भी स्वीकोर करते हैं । इस प्रकार उपसर्ग, निपात, एवं कर्मप्रवचनीय 'पद' भी कहलाते 
हैं और 'अव्यय' भी । तब उनका परिगणन किस अर्थवत्‌ इकाई में हो ? पारिंनि 
इन्हें भ्रातिपदिक में ही मानते हैं; क्‍योंकि धातु और प्रत्यय में इनका समावेश नहीं 
होता। वे इन्हें संश्ा अथवा क्रिया से सम्बद्ध नहीं मानते । प्रातिपदिक और संज्ञा एक 
ही चीज़ नहीं हैं । भतृ हरि ने इन्हें पद” मानते हुए संज्ञा, क्रिया आदि के समान ही 
महत्त्व दिया है । व्यावहारिक एवं. वैज्ञानिक दृष्टि से अव्यय' को चाहे एक मानें, या 
उपसर्ग निपरातादि रूप में तीन - वस्तुत: दोनों दृष्टियाँ एक ही सत्य को देखने के दो 
उपाय हैं. अर्थात्सक एवं प्रायोगिक दृष्टि से उन्हें स्वतन्त्र मानना ही उचित है। 
१३१. “पद बनने से पूर्व : अद्भ -- प्रत्ययों के संयोग से पूर्व 'शब्द' की स्थिति क्या 
है ? क्या उसे हम स्वतन्त्र अथवा श्रयोगाहँ स्थिति स्वीकार कर सकते हैं ? जहाँ तक' 
प्रयोग का प्रइन है, उस रूप में उनका प्रयोग नहीं हो सकता । भत्‌ हरि के अनुसार : 
पदानां संहिता योनिः संहिता वा पदाश्यथा (वा० २.५६) । अर्थात्‌, 'पदों का अस्तित्व 
ही संहिता या वाक्य-व्यक्ति पर आश्रित होता है; अथवा संहिता का विभाग पदों: 
के रूप में ही किया जाता हैँ ।' अतः वाक में प्रयुक्त दब्द-रूप 'पद' ही हो सकते हैं 
कारकादिसंयुक्त शब्द ही । स्वभावतः: 'पद' रूप में परिवर्तन से पूर्व शब्द प्रयोगाह 
| नहीं कहला सकता । ये पदरूप भी नित्य नहीं है, परिवर्तन एवं परिवर्धनशीलता के 
कारण । पद' का लक्षण ही इस द्विविधा का निवारक हो सकता है । एक शब्द 
+क्रमल' है, और दूसरा शब्द 'कमलनयन' है। पहली स्थिति में, कमल' किसी पुष्प- 
व्यक्ति का नाम है। दूसरी में, वह पुरुष-व्यक्ति के नाम या उसके विशेषण को अंगभूत 
होकर 'पुष्ण' का वाचक नहीं रहता। शब्द एक है, किन्तु, दो पदरूपों में बँटने के 
कारण, उसकी संकेत या संप्रत्यय की शक्ति में अन्तर आ गया है । इसी प्रकार 
विभिन्‍न पदों में उसकी स्थिति में अन्तर आ जाता. है 

समाने5पि तु धब्दत्वे वृष्ठः संप्रत्ययः पदात । 

प्रतिवर्ण्ण त्वसौं नास्ति, पदस्यार्थभतो विद: ॥ वा० २.५४ ॥ 





,१. अदहोनं लोप: (पा० १: १. ६०) । 
२. अथवदधातु० ।॥पा० १.२. ४५ | ' 
३. बा० २.१४ से तुलनोय । 


शब्द और अथे का सम्बन्ध १७७ 


सम्बन्धों की उपेक्षा करते हैं । उनकी दृष्टि में सम्बन्ध के अन्य वर्णित प्रकार भी 
शब्दार्थ-सम्बन्ध के विविध पाइवों की व्याख्याभर ही करते हैं । 
१७८. व्यंग्य-ब्यंधक और लक्ष्य-लक्षक - शब्द-शक्तियों की कल्पना पर आश्रित 
सम्बन्धों में से “व्यंग्य-व्यंजक सम्बन्ध को भतु हरि कहीं भी मान्यता प्रदान करते 
दिखाई नहीं देते । उसे उन्होंने यदि कहीं मान्यता दी है, तो स्फोट और नाद' के 
सम्बन्ध में ही । स्फोट' अर्थ नहीं है, और 'नाद' शब्द नहीं है। नाद द्वारा अभिव्य- 
ज्यमान शब्द में स्फोट द्वारा व्यज्यमान 'अर्थ' की प्रतीति होती है। अतः वे व्यंजना जसी' 
किसी शब्दशक्ति तथा व्यंग्य-व्यंजक जेसे तन्मूलक सम्बन्ध को स्वीकार करते दिखाई 
नहीं देते । यही स्थिति 'लक्ष्य-लक्षक-सम्बन्ध' के विषय में है । लक्षितेड्थें' या 'लक्ष्येड्थें 
कह देने से ही लक्ष्य-लक्षक भावकी सिद्धि नहीं हो जाती । वे 'गौ' के प्रसिद्ध लक्ष्यार्थ 
'बाहीक' की चर्चा करते हुए, उसे भी घेनुपरक अर्थ के समान ही, स्वाभाविक एवं 
वाच्य मानते हैं। गौरणा-मुख्य का अन्तर लोक-प्रसिद्धि-अ्रित हो सकता है। पर लोक- 
प्रसिद्धि की न्‍्यूनता ही तो लक्ष्यार्थ' की व्याख्या नहीं है । 

यथासास्नादिमान पिण्डो गोशब्देनाउभिधीयते । 

तथा स एवं गोशब्दों बाहीकेइपि व्यवस्थितः ॥ वा० २.२५४ ।। 

सवंशक्तेस्तु तस्थेव शब्दस्थानेकधर्सण: । 

प्रसिद्धिभेदाद गोणत्वं सुख्यत्वं चोपवर्ण्यते ॥ वा २.२५५॥ 

_ गोत्वाचुषड्भो वाहीके निमित्तात्केश्चिदिष्यते ॥॥ बा० २.२५७॥ 


. अतः बाधा या अन्य किसी निमित्त को स्वीकार करके 'लक्षणा व तन्पूलक 'लक्ष्य- 
. लक्षक-सम्बन्ध' की कल्पना भर्तु हरि की मूल धारणा के विपरीत जा पड़ती है। 
१७६. स्व-स्वामिमाव और योग्यता - स्व-स्वामिभाव-सम्बन्ध' के मूल में, शब्दांशों 
के धात्वर्थ या प्रातिपदिकार्थ के रूप में, कुछ स्थिर अर्थों की कल्पना काम करती दीखती 
है । शब्द किसी अर्थ का स्वामी' है या वह उसके साथ ही संयुक्त है, अथवा अर्थ 
दब्द का स्वामी है, यह भावना कुछ स्थलों पर सफल भले ही दिखाई दे; इसे स्थिर 
मान्यता नहीं दी जा सकती, विशेष कर वाक्य की स्थिति में [| जब शब्दों के पृथक्‌ 
अस्तित्व की व्यावहारिक मान्यता भी अकृृतार्थ हो जाती है, तब ऐसे किसी सम्बन्ध 
की कल्पना उपहासास्पद ही हो जाती है। योग्यता की व्याख्या इससे भिन्‍न है। 
योग्यता को किसी प्रकार का सम्बन्ध! मानना उचित भी है और अनुचित भी । एक 
' ओर, भत्‌ हरि उसे कार्यकारण भाव के समकक्ष मान्यता (वा० १. २५) देते हैं। दूसरी 
ओर ,से वे उसे सम्बन्ध से प्रथक (वा० ३. ३. २६) भी मानते हैं। 'योग्यता' का अर्थ 
है : जिस प्रकार माता और पुत्र में पारस्परिक सम्बन्ध की एक स्वाभाविक चेतना 
. (नेचुरल इन्स्टिक्ट) रहती है, उसी प्रकार शब्द और अर्थ भी एक आच्तरिक चेतना 
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(स्वाभाविक योग्यता ) से परस्पर संयुक्त रहते हैं : 

अनादिरथ दब्दानां सम्बन्धो योग्यता तथा ॥ बा० ३, ३. २६ ॥ 

सम्बन्धशब्दे सम्बन्धों योग्यतां प्रति योग्यता । 

समयात्‌ योग्यता संविन्मातापुज्ञादियोगबत्‌ ॥ ब० ३, ३. ३१॥। 
योग्यता' को हम एक स्वाभाविक आन्तरिक सामर्थ्य कह सकते हैं । वह सम्बन्ध की 
कोटि में नहीं आ सकती । 
१८४०. कार्यकारण भाव - कार्यका रण-भाव का उल्लेख योग्यभाव या योग्यता के 
साथ ही भतृ हरि ने किया है : क्‍ 

कार्यकारणभावेन योग्यभावेन च स्थिताः । 

धर्मे ये प्रत्यये चाड्भ सम्बन्धा: साध्वसाधुष ॥ बा० १. २५॥ 
शब्दार्थ-सम्बन्ध कार्य-कारण-भाव से किस तरह रहता है ? इस बात को भतृ हरि ने 
अन्यत्र स्पष्ट किया है । 

शब्द: कारणमर्थस्य स हि तेनोपजन्यते । 

तथा च बुद्धि विषयादर्थाच्छब्द: प्रतीयते ॥। ब7० ३. ३. ३२. 0 

अरणिस्थो यथा ज्योतिः प्रकाशान्तरकारणम्‌ । 

तद्च्छब्दो5पि बुद्धिस्थ: श्रुतीनां कारण पृथक ॥ बा० १. ४७ ॥ 
बुद्धिस्थ अर्थ शब्द का कारण हो सकता है, और शब्द ज्ञान (बुद्धिस्थ भावना) का 
कारण बनता है। इन दोनों का सम्बन्ध पारस्पराश्रित है । अतः किसी एक को कारण 
और दूसरे कार्य कह सकने की द्विविधामय स्थिति में शब्द और अर्थ के समन्‍्वयन की 
वास्तविक व्याख्या इस सम्बन्ध के द्वारा नहीं की जा सकती ।' 
१८१. सम्बन्ध का वास्तविक झरूय - प्रत्यायप-प्रत्यायक्ष और बाच्य-वाचक-सम्बन्ध 
एक ही बात की दो व्याख्याएँमात्र दीखते हैं। इन दोनों के मूल में ऋमश: “प्रत्यय 
और अर्थ” का सत्तात्मक विवाद है। शब्द अपने प्रथम उच्चारण के साथ किसी 
प्रत्यय' का ज्ञान कराता है, या किसी अर्थ का ? यह प्रश्न ही इन दो सम्बन्धों की 
प्रथक कल्पना का कारण है। पतंजलि व भतृ हरि'का मत इस विषय में पहले “अर्थ 
'का स्वरूप प्रकरण में स्पष्ट किया जा चुका है। 

यस्मिस्तृच्चरिते शब्दे यदो योडर्थ: प्रतीयते ॥| ब/० २. ३३० ॥ 

येनोच्चारितेन सास्नालांगूलखुरविषाणिनां सम्प्रत्ययो भवति (महा० १.१.१)। 
इन दोनों कथनों में 'सम्प्रत्यय” और 'प्रतीति' पर बल दिया गया है। अर्थ” भी वही 
है, जो 'प्रत्यय के द्वारा उपलब्ध होता । 

जायते प्रत्ययोष्थेग्यस्तथेबोहेशजा मतिः ॥॥ बा० ३. ३. ५३ ॥ 

अकृत्स्नविषयाभासं द्ाब्दः प्रत्ययसाशित:ः ॥॥ 

अथंमाहात्म्यरूपेण स्वरूपेणाविरूपितम्‌ ॥ बा० ३. ३.५४॥ 
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इन दोनों ही बचतनों में प्रत्यय और अर्थ का परम्पराश्चित सम्बन्ध बताया गया है । 
प्रत्यय के बिना अर्थ की सत्ता नहीं और अर्थ के बिना प्रत्यय की उपयोगिता सिद्ध 
नहीं होती । प्रत्यय में आई विषयगत समग्रता ही अर्थ को स्वत:पूर्णा बनाती है । अतः 
शब्द का अर्थ से सम्बन्ध आधारित ही प्रत्यय' या प्रतीति' पर है। 

सति प्रत्यथहेतुत्वे सम्बन्ध उपपद्चते । 

दब्दस्यार्थे यतस्तत्र सम्बन्धोडस्तोति गम्यथते ॥॥ बा० हे- ३ ३७ ॥ 
सम्बन्ध-प्रतीति के इस आधार पर ही सुप्‌-तिड-क्त्‌-तद्धितादि संस्कारों का नाम भी 
प्रत्यय' पड़ा दीखता है | इस प्रत्यय” की उपलब्धि कराने के कारण ही शब्द अत्या- 
यक' एवं अर्थ प्रत्याय्य' कहलाता है। परन्तु यह प्रत्याय्य' अर्थ प्रत्यायका शब्द में 
किस रूप में रहता है ? क्‍या शब्द के उच्चरित होते ही अर्थ का प्रत्यय हो जाता है, या 
किसी और माध्यम से होता है? इन प्रश्नों के उत्तर के लिये ही शब्द और अर्थ का पार- 
स्परिक सम्बन्ध बाच्य-वाचक' के रूप में कहा गया । 'वाच्य' और वाचक' शब्दों का 
सम्बन्ध किसी भी रूप में धात्वर्थ आजादि से नहीं है | यहाँ यह स्पष्ट समझ लेना चाहिये 
कि वाच्य-वाचक का अर्थ अभिषेय-अभिधायक से अभिन्‍न है । वक्‍ता जिस अर्थ को मन में 
लेकर चलता है, वही वाच्य' है। और उस अर्थ को ध्वनित करने वाले दब्द स्वभावत 
बाचक' कहलायेगा । वाक्‌' का सम्बन्ध उच्चारण से है। वाचक' उसी उच्चरित या 
प्रकटित' शब्द का सूचक है। 'वाच्य' का अर्थ हुआ उच्चारणसमकाल होने वाला 
प्रत्यय' । यह 'प्रत्यय' जिस रूप में भी होता है, वही शब्द का अर्थ है । उसे हम किसी 
'शब्द' के माध्यम से कहें, या वाक्य” के? उस का अपना रूप 'प्रतीति' का है, 'अशब्द' 
और 'अ-रूप' ।” अर्थ शब्द की आत्मा है, इस प्रत्ययके रूप में ही (वा० १.१३१) । 
और, यह 'प्रत्यय” तभी सत्य होता है, जब वक्‍ता और श्रोता की बुद्धि और मन में एक 
ही अर्थ या वस्तु' की उपलब्धि हो जाती है। प्रयोक्‍ता और ग्रहीता के अभिधेय और 
प्रतिपाद्य का आधार जब शब्द' (वा० १.५४) ही है, तब उनकी बुद्धि और मन का 
'प्रत्यय! भी एक हो, इसी में वाक्‌ के उद्देश्य की पूर्णता है : बुद्धयर्थादिव बुद्धयर्थ जाते 
तदपि दृश्यते (बा० ३.३.३३) । अतः शब्द का प्रयोग प्रयोक्‍ता ने जिस अर्थ में किया 
है, वह वाच्य' है। शब्द उसका वाचक' है। ग्रहीता को भी उसे उसी रूप में ग्रहण 
करना अभीष्ट है। अतः वाचक' अर्थ ही सच्ची स्थिति है । जो अर्थ 'वाच्य' बन कर 
स्थित नहीं है, वह उस क्षण में उस प्रयुक्त शब्द का अर्थ भी नहीं बतला सकता । 
किसी भी प्रयुक्त शब्द में एक समय में एक ही अथ स्पष्टतः: वाक्य” बन कर रहता है । 

अवाच्यमिति यद्वाच्यं तदवाच्यतया यदा 

वाच्यमित्यवसीयेत वाच्यमेव तदा भवेत्‌ ॥ वा० ३.३.२० ॥ 


१. बा० ३.२.२, ११; ३-३०५६- 
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अथाप्यवाच्यमित्येव॑ न तद्दाच्यं प्रतीयते । 

विविक्षिताउस्थ याधवस्था सेयं नाध्यवसीयते ॥। वा० ३.३.२१॥। 
कोई अरथ-भावना 'अवाच्य” रह ही नहीं सकती । जिसकी भी सत्ता है, वह वाच्य हीं 
कहला सकता है :-- 

अथान्यथा स्वंथा च यस्यावाच्यत्वमुच्यते । 

तत्नापि नेव सावस्था तेः शब्द: प्रतिथिध्यते ॥| बवा० ३.३.१२॥ 
अत: शब्द का “अर्थ” वह भावना है, जिसमें प्रयोक्ता उसे विनियोग करके प्रयोग करता' 
है । जिस अर्थ में उस शब्द का प्रयोग ही नहीं हो रहा, वह न 'अवाच्य' हो सकता है, 
न वाच्य' । प्रयोगमूलक अर्थ वाच्य' ही कहला सकता है, कुछ अन्य नहीं | उस अथी 
का अभिधायक शब्द 'वाचक' ही कहलाता है । 

विनियोगादते शब्दों न स्वार्थस्थ प्रकाशक: । 

अर्थाभिधानसंबन्धमुक्तिद्वारं प,्रचक्षते ॥| वा०२.४०६ ।। 
और, वाग्व्यापार है क्या ? 'उक्तिद्वार' ही तो ! उससे ही शब्द और अथं का सम्बन्ध 
निश्चित होता है। 
. १८२. सस्बन्ध-विनिश्चायक दो “धर्म! - इस विषय में भतृ हरि ने दो महत्त्वपूर्ण 

तत्वों की ओर संकेत किया है । 

तद्धमंणोस्तु ताच्छब्य' संयोगसमवाययो: । 

तयो रप्युपकारार्था: नियतास्तदुपाधय: ॥| बा०३.३.६ ।। 
यहाँ भतृ हरि ने समवाय और संयोग - दोनों -- को सम्बन्ध के 'धर्म' बताया है। सम- 
वाय और संयोग का महत्व 'सम्बन्ध' के कारण ही है, अथवा “सम्बन्ध! के स्वरूप 
को स्पष्ट करने में इन दोनों का भी योग होता है - ये दोनों बातें एक ही अर्थ की सूचक 
हैं ? वास्तव में इन दोनों की सत्ता है ही सम्बन्ध को स्पष्ट करने के लिये । 'समवाय' 
एक व्यापक आधार भूमि है। उस स्थिति में ही संयोग” की भी आवश्यकता पड़ती 
है । 'सम्बन्ध-तत्व” में यृहीत होने वाले. सभी तत्व किस्ती न किसी रूप में संयुक्त होकर 
ही अभिव्यक्ति देते हैं । प्रत्यय व उपसर्ग भी अपनी सत्ता उसी रूप में सुरक्षित रख 
प्राते हैं। तथा, उनका प्रभाव 'अर्थ-तत्व' के संस्कार, परिष्कार, परिवर्तन या परिवरद्धन पर 
पड़ता है । निपात, अव्यय या कर्मंप्रवचनीयों की दृश्यमान स्वतन्त्र स्थिति भी 'समवाय 
में ही महत्वपूर्ण हो पाती है, उसके बिना नहीं । इस समवाय की कार्य-प्रणाली के 
सम्बन्ध में इस बात को समझ लेना और भी आवश्यक है कि सामान्यतः शब्दों के 
उच्चरित होते ही जो अर्थ हमें प्रतीत होते हैं, वाक प्रयोग में, उनमें कुछ न कुछ परि- 
वर्त्तन-परिवर्धन आ जाता है| शब्दों के वाच्य अर्थों के अन्तर्गत उस परिवतंन-परिवर्धन' 
का समावेश न हो सकेगा । उसे समवाय का धर्म ही कहेंगे । 


हब्द और अथ का सम्बन्ध १८१ 


इन दोनों पर अधिक विचार करने के लिये निम्न वक्‍तव्य अवधेय है :-- 

काचिदेव हि साध्वस्था का्यप्रसवसूचिता । 

कस्यचित्केनचिह्यस्यां संयोग उपजायते ॥ बा० ३-३.७ ॥ 

निरात्मकानापमुत्पत्तो नियमः क्वचिदेव यः । 

तेनेवाव्यपवगंइच प्राप्त्यभेदे स यत्कृत: ॥ वा० ३.३.८ ॥। 

आत्मान्तरस्य येनात्मा तदात्मेवावधायेते । 

यतरचकस्य नानात्वं तत्वं नाध्यवसीयते ॥ वा० ३.३-६ ॥॥ 

तां शक्ति समवायाख्यां शक्‍तीनामुपकारिणीम । 

भेदाभेदावतिकान्तामन्यथैव व्यवस्थिताम्‌ ॥ वा० ३-३.१० ॥। 

धर्मं: सवंपदार्थानामतीतः स्वलक्षण: । 

अनुगह॒ णाति सम्बन्ध: इति पुब भय आगभः ॥।| वा० ३.२-११॥ 
यहाँ भतृ हरि अन्तिम इलोक में प्रत्यक्षत: 'सम्बन्ध' का रूप बता रहे हैं, किन्तु साथ 
ही साथ वे इसे रूप का आगम' भी कह रहे हैं। सम्बन्ध” स्वतः पद-पदार्थों से परे की 
वस्तु है। उसमें समवाय', 'संयोग' आदि सभी लक्षणों का अन्तग्रहण हो जाता है, 
किन्तु वह स्वयं इनसे अतीत है । फिर भी, वह पदार्थ का धर्म ही कहलाता है, क्‍योंकि 
पद और पदार्थ को परस्पर धारण करने! को शक्ति उसी में है। इस “धर्म (संबन्ध) 
की ही एक सर्वप्रमुख शक्ति है समवाय। 'समवाय' एक प्रथक दकित है। किन्तु सम्बन्ध 
उसे अपने दायरे में ही ग्रहण करके स्वीकार कर लेता है । यह समवाय-शक्ति 
भी पर्याप्त व्यापक है । इसी में 'संयोग-विभाग” का अन्तर्भाव भी हो जाता है। 'सम- 
वाय' एक प्रकार की अनिवार्य और आवश्यक स्थिति है, जो किसी विद्विष्ट कार्य या 
प्रयोजन की दुष्टि से सूचित होती है। इसे हम “अवस्था” कह सकते हैं। यहाँ “कार्य- 
प्रसव-सुचिता' शब्द पर विशेष ध्यान दिया जाना चाहिये। पहली बात यह है कि यह 
 समवाय' की अवस्था केवल 'सूचित' होती है, वह भी 'काय” की प्रायोगिक स्थिति 
में । हम कुछ ऐसे शब्द बोल डालें, जो हमारे किसी कार्य (अभिषेय ) को व्यक्त न कर 
सके, तब समवाय की स्थिति न आयेगी। किन्तु, जब हम किसी विशिष्ठ अभि- 
घेय' को लेकर किसी शब्द या शब्द-समूृह को बोलते हैं, तो 'समवाय' की एक अनि- 
वाय॑ स्थिति उत्पन्त हो जाती है । इसी 'समवाय' की अवस्था में ही “किसी का किसी 
में' संयोग उत्पन्त हो जाता है, अर्थात्‌ समवाय की अवस्था में ही 'संथोग' की स्थिति 
सम्भव होती है ।' तस्थेदम्‌ के द्वारा पाणिनि ने सम्बन्ध की व्याख्या की और भत्त - 
हरि किसी का किसी में कह कर उसी के अन्तवर्त्ती एक अन्य विभाग” का उल्लेख 
करते हैं । सम्बन्ध में षष्ठी' को ष्ठी होषे” कह कर पाणिनि ने 'सम्बन्ध' की 


हू, बा० ३३.७... २. पा० २.३.५०. 


श्द्४ भाषातत्व और वाक्यपदीय 


पदार्थ का विषय न होकर, अपवदार्थीकृत है । इसी रूप में वह ग्राह्म है ।* अत 
“सम्बन्ध! और उसमें अन्तग्र हीत 'समवाय और संयोग”, पद और पदार्थ से व्यतिरिक्‍्त, 
कोई सत्ता नहीं रखते । बल्कि उनमें परस्पर, और पद-पदार्थ के साथ उपकार्य- 
उपकारक सम्बन्ध हे; था यू कह लें कि वे उसके “धर्म” हैं ।* लौकिक-व्यवहार उस 
धर्म के बिना, भाषा-माध्यम से, सम्भव ही नहीं । इस स्व-धर्मं की उपलब्धि के बाद 
ही ज्ञान या अर्थ” निर्णीत, या निश्चित रूप में मान्य, और स्थिर कहा जा सकता 
हैं। क्योंकि समस्त संशयों-सन्देहों के निवारण में यह सम्बन्ध-ज्ञान ही समर्थ हो 
पाता हूं 


यदा च निर्णयज्ञाने निर्णयत्वेन निर्णय: । 

प्रकम्यते तदा ज्ञान स्वधर्मणावतिष्ठते ॥| बा० ३.३.२४॥॥ 
ज्ञान की पवित्रता और उसका *स्व-धर्म' (स्वरूप) इसी सम्बन्ध-रूप धर्म के सही 
ज्ञान और विनिश्चिय के बाद सम्भव होता हैं । अन्यथा, संशयों की एक अनवच्छिन्त 
परम्परा चल पड़ती है, जिसकी समाप्ति होनी श्रसम्भव होती हैं। हमारा तके 
उलझता चलता है । अतः स्व-रूप की उपलब्धि इसी 'सम्बद्ध/ अर्थ की उपलब्धि 
होने पर ही सम्भव है। उसकी उपलब्धि में ही सब संशय समाप्त हो जाते हैं । 

न हि संशयरूपे5थ्थे शेषत्वेन व्यवस्थिते । 

अव्युदासे स्वरूपस्थ संशयोउ्न्य: प्रवत्तेते ॥| बा० ३.३.२३ ॥ 

स्वरूपेष॒ुपलब्घेषु व्यभिचारों न विद्येते ॥ वा० ३:३.२॥। 


१८४. अनेकार्थक शब्दों की समस्या - युक्तिक्रम की इस सरलता के बाद एक नया 
प्रशन उठ खड़ा होता है : क्या अनेकार्थक शब्दों की सत्ता ही नहीं है? और, यदि 
अनेकार्थक शब्दों की सत्ता है, तो, वाच्य' अर्थ के रूप में, उनमें से एक का सामने 
आना, तथा भन्‍्यों का पीछे छिपकर रहना, कैसे सम्भव हो पाता है ? भतृ हरि इसका 
उत्तर देते हैं : अनेकार्थक शब्द भी होते हैं और समानार्थक भी; परन्तु उनमें कौन 
सा अर्थ वाच्य बन कर सामने आये ?, इसका निर्णाय पाठक की प्रयोग-भावना (विनि- 
योग) पर आधारित होता है : 

बहुष्वेकाभिधानेषु सर्वेष्वेकार्थकारिषु । 

यत्प्रयोव्ता$भिसन्धत्तो दब्दस्तत्रावतिष्ठते ॥। वा० २,४०६ ॥ 
वक्ता का यह 'विनियोग' जिस एक अथे को सामने लाता है, उसे सामने लाने में दो 
नियम काम करते हैं : उपचार और प्रतिचार । “उपचार वह धर्म है, जिसके कारण 

य अर्थों की अपेक्षा अभिधेय या वाच्यार्थ ही प्रमुखता ग्रहण करके सामने आ पाता 

है। भत्‌ हरि इसे पदार्थ की 'सत्ता' मानते हैं । हम इसे 'औपचारिकी सत्ता” कह सकते हैं । 


2. वा० ३.३.१२ २. वा० ३.३.६ 


डाब्द और अर्थ का सम्बन्ध श्८५्‌ 


व्यपदेशे पदार्थानामस्या सत्तोपचारिकी । 
सर्वावस्थासु सर्वेषामात्मरूपस्थ दक्शका ॥ वा० ३.३«३६ ॥ 


“इस सत्ता या नियम और काय॑ नीरंग स्फटिक जैसे होता है | शब्द का किसी विशेष 
अर्थ से सम्बन्ध न मान कर उसे स्वच्छ-स्फटिक की भाँति माना गया है । वक्ता उससें 
“जिस भावता का विनियोग (निधान) करके उसका प्रयोग करता है, वही उसका अर्थ 
“मुख्य हो जाता है और सामने आ जाता है : 


स्फटिकादि यथा द्रव्य भिन्नरूपरुपाश्रथः । 

स्वश् क्तियोगात्सम्बन्धस्तादप्यभुपगच्छति ॥॥ बा० ३.३.४० ॥ 
इसकी विपरीत दिश्या में एक दूसरी सत्ता या नियम का भी काम चलता रहता है । 
इसे प्रतिचार' या 'प्रातिचारिकी सत्ता' कहा जा सकता है । प्रतिषेष्य या अवांछित 
अर्थ को निषिद्ध एवं अपहित करने में यही नियम काम करता है। वक्‍ता की उसके. 
'विनियोग के प्रति अनुत्सुकता ही किसी भी अर्थ को दबाने या छिपाने का आधार 
बनती है । इसे ही 'प्रतिचारः कहते हैं : 

एवं च॒ प्रतिषेध्येषु प्रतिषेधप्रक्लप्तये । 

आश्चितेष्‌पचारेण प्रतिचार:ः प्रवत्तेते । बा० ३.३.४२॥ 

इस प्रकार अनेकार्थंक शब्दों में समस्या किसी अर्थ के सामने आने या न आने 
“की है, अवाच्य' कहलाने की नहीं । अभाव की कोई अवस्था होती ही नहीं । अभाव 
'का अर्थ है भाव का न होना । जब "भाव या 'सत्‌' का विनाश नहीं हो सकता, और 
असत्‌ या अभाव से भाव या 'सत्‌' की उत्पत्ति नहीं हो सकती, तो चाहे सापेक्ष 
रूप में ही सही, किसी अथ्थ' को अमाव-सूच्य (अवाच्य रूप में) कैसे स्वीकार किया 
जा सकता है ? कभी न कभी तो वह प्रयोज्य होता ही है। फिर, व्यावहारिक रूप में 
भाव-अभाव (अथवा वाच्य-अवाच्य आदि) का व्यवहार एक ही वस्तु की दो सापेक्ष 
स्थितियाँ मात्र बताने के लिए होता है ।' 

इस प्रकार वाच्य और अवाच्य, वस्तुत:, पृथक एवं अप्रयुक्त अर्थों की स्थिति 
'को स्पष्ट करने के लिये ही दो शब्द चुन लिये गये हैं । वास्तव में वे सभी अर्थ कभी 
न कभी वाच्य' बन कर ही व्यवह॒त होते हैं । 
१८५. शब्द शक्ति और वाच्य-वाचक भाव - और, जब ऐसा है तब शब्द-शक्तियों 
की मान्यता का प्रइ८/ भी उठ सकता है। डा० कपिलदेव हिवेदी' तथा अच्य अनेक 
विद्वानों ने भत्‌ हरि को भी इस विषय में परम्परावादी ही सिद्ध किया है तथा उसे शब्द- 
शक्तियों का व्याख्याता माना है। उस प्रकार के निर्णाय में सत्य का अंश कितना है ?, 





१. वा० ३.३.५६, ६०, ७२. २. अथे० व्याक०', “शब्ददक्ति' अध्याय-६ । 


१८६ भाषःत्तत्व और वाक्यपदीय 


इस प्रदन पर हम आगे विवेचना करेंगे।' व्यंग्य-व्यंजक भाव! और ध्वनि का सम्बन्ध 
आलंकारिकों की भाषा में, स्वीकार न करते वाले भतु हरि व्यंजना या ध्वनि शब्दों 
को शब्द-दक्ति के रूप में मानते हैं, ऐसा कहने का साहस हम नहीं कर सकते । 
इसी सत्य को आचार्य रामगोविन्द शुक्ल ने भी स्वीकार किया है।* “लक्षणा' की 
उपयोगिता, भतृ हरि की दृष्टि में, कितनी होनी चाहिये, यह इसी से सिद्ध है कि वे 
गौ में वाहीक' एवं घेतु' अथथों की उपस्थिति को, एक ही मूल आधार पर आश्रित 
स्वीकार करते हैं ।* हाँ, उनमें से एक के सामने आने या ने आने का कारण विनि- 
गैग, और लोक-व्यवहार आदि को अवश्य मानते हैं । अर्थों की सुख्यता-गौणता की 
भावना ही इसी लोक-व्यवहार या लोकानुगमन एवं विनियोग पर आधारित रहती. 
है (वा०२.२६५) । अतः, उनकी दृष्टि में 'एक ही शब्द-शक्ति या अर्थ-नियम . है 
अभिधा', और एक ही सम्बन्ध है : वाच्य-वाचक भाव (२. ४०८) । 

१८६. अर्थंप्रतीति के प्रेरक कारण - भतृ हरि ने किसी विशिष्ट अर्थ को लाने वाली 
औपचारिकी सत्ता या 'उपचार' का ही वर्शाव नहीं किया, बल्कि उस सत्ता के सहायक 
तत्वों का भी उल्लेख किया है । प्रतिपत्ता या ग्रहीता, उन्हीं के आधार पर, प्रयोक्‍ता 
की भावना तक पहुँचने में समर्थ हो पाता है। वाक्य, प्रकरण, अये, औचित्य, देशकाल 
संस, विप्रयोग, साहचय, विरोब, लिग, अन्य-संनिधि, सारूप्य, बेरूप्य, आदि के द्वारा 
ही शब्द का वास्तविक अर्थ-विनिश्चय होता है। केवल शब्द के रूप का ही अर्थ-विनि- 
इचय से सम्बन्ध नहीं है (वा० २.३१६-३१६) । चाहे अमभिवा' हो या तथाकथित 
लक्षणा और व्यंजना, उन सब के अर्थ-विविश्चय में उपरोक्त तत्व ही सहायता पहुँ- 
चाते हैं। और, जब ऐसा है तब एक को 'सीधा' (वाच्य) दूसरे को सम्बद्ध! (लक्ष्य) 
एवं तीसरे को 'अकथित' (व्यंग्य) अर्थ की प्रतीति कराने वाली शक्ति-विशेष कहना 
या मानना स्वथा भ्रमावह ही है । उपरोक्त तत्वों के प्रभाव से जो भी अर्थ प्रत्यक्ष 
या प्रतीत' होता है, वही वाच्य' है । वाच्य' का सम्बन्ध दशब्द-रूप से है और अन्यों 
का नहीं, ऐसा मानवा भी सर्वेथा अनुचित है। न वाच्य अर्थ शब्द के 'रूप' पर आधा- 
रित्त रहता है, न कोई तथाकथित अन्य अर्थ रह सकता है | अरथंमात्र के निर्धारण एवं 
स्वरूप-नि३चय में उपरोक्त सत्यों की उपस्थिति अत्यावश्यक एवं अनिवार्य है। 

अतः अर्थ 'वाच्य' ही हो सकता है और 'शब्दशक्तित' (यदि उसे 'शक्ति' ही 

कहने का हुठ हो) 'अभिधा' ही होगी । 

१८७. शब्द-शक्तियाँ उपाय-सात्र हैं - और, फिर शब्द-शक्तियों' की सत्ता तो रह. 
भी नहीं जाती । इन की सत्ता का प्रइन ही वाक्‌-प्रयोग' की दशा में उठता है; 


१. अध्याय-१२३, 'शब्दशक्ति । 
२. 'वाक्यपदीय : ब्रह्मकाण्ड' (चौखम्बा सौरोज़्) भूमिका, प० १६। 


हैं. वा० २.२५४, २५५ । ४. बा० २.४०६ 
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अन्यथा शब्द को जिस सीधे रूप में हम ग्रहण करते हैं, वह 'शब्दार्थ! ही कहलाता है। 
उसके 'पद' रूप में परिवर्तित होने पर, उसका शब्दार्थ' महत्व हीव हो जाता है। 
अब वह “वाक्य” और “वाक्यार्थ' का अविच्छेद्य अंग बन जाता है। और, वाक्यार्थ 
वाच्यार्थ' ही होता है; क्योंकि प्रयोकता उसे ही कहना चाहता है । 'वाक्यार्थ के विषय 
में यदि लक्ष्य या व्यंग्य' का प्रशत उठाया जाये, तव भी विचाय है। उससे पएथक्‌ 
रूप में शब्दों या पदों की विविध प्रकार की शक्ति अथवा अथे की कल्पना व्यर्थ है ही, 
अव्यावहारिक भी है (वा० २.३२६) । इसीलिये भतु हरि को कहना पड़ा है कि जिस 
अर्थ को हम अप्रयुक्त पद पर आश्रित समझते हैं, और इसीलिए “अनुमान को उसकी 
अर्थोपलब्धि का कारण मानते हैं, वह भी वास्तव में सामान्य अर्थ ही है (वा० २. 
३२९) । उसे कुछ और समझना घ्रामक है, क्योंकि वाक्याजु रूप में, या स्वतस्त्र रूप 
में, शब्द करे उच्चरित होते ही बह अर्थ प्रतीत हो जाता है (वा० २.३३०) । भतृ हरि 
तो 'अनुमान' और तथाकथित “अप्रयुक्त-पद-कल्पना' की बात को 'शब्द-शक्ति का नाम 
देने वालों को एक ही उत्तर देते हैं : 'यह प्रतिपत्ता या ग्रहीता की अशकित है, कि वह 
ऐसा समझता है (वा० १.८६; २.४१७) | उसकी दुष्टि में वे 'शब्द-शक्तियाँ न होकर 
प्रतिपत्ति की उपायभृत' प्रतिपत्ता की 'अशक्ति' ही है।' उपाय” की व्याख्या स्वयं 
भतु हरि इस प्रकार करते हैं : 'का्यसिद्धि के लिये अवलम्ब देकर भी जो त्याज्य होते 
हैं! (वा० २.३८) । और, किसी भी उपायभूत वस्तु को नियम नहीं मात्रा जा 
सकता । 

अतः शब्दार्थ-सम्बन्ध केवल 'वाच्य-वाचक' ही है : शब्द है बाच्य अर्थ का 
प्रत्यायक और वाच्य अथ है प्रत्याय्य । 


शुब्द-शक्ति 


श८८. भत्‌ हरि की मान्यता - अर्थ के स्वरूप, उसके भेदों और उसके शब्द से सम्बन्ध 
पर विचार करते हुए शब्द-शक्तियों की चर्चा बार-बार आई है। भत॒ हरि से पहले यह 
धारणा बद्धयूल हो चुकी थी | पहले-पहल मीमांसा दर्शन में इसे प्रथक्‌-व्यक्तित्व दिया 
गया। वहाँ लक्षणों को गिना कर, उन्हें अर्थ-विनिश्वय का आधार स्वीकार किया 
गया । बाद में आनन्दवर्धन और भामह आदि ने भी इस सम्बन्ध में विचार व्यक्त 
किये। किन्तु, भतृ हरि ने लक्ष णा, व्यंजना और ध्वनि आदि की सत्ता को स्वीकार करने 
से निषेध कर दिया हैं। वे वाच्य/ और 'अभिधेय' को मुख्यता देते थे । 'वाच्य/ की 
पहुँच से जो कुछ भी शेष रह जाता है, वह 'अवाच्य' ही है। अतः उसकी मान्यता 
अथवा 'बाधा' आदि की स्वीकृति, की आवश्यकता को भतृ हरि अनुभव नहीं करते । 
उनकी इन धारणाओं को संक्षेप में पृष्ठभूमि सहित देख लेना अधिक उचित होगा । 
१८९, दाब्द और अर्थ - भतु हरि जब शब्द को अर्थ का कारण एवं अर्थ को शब्द का 
कारण मानते हैं,' तब वस्तुतः वे एक मूल समस्या पर विचार कर रहे होते हैं । उन 
का हल सीधा और सरल है--शब्द है ही अर्थ-भावना ।* शब्द बुद्धयर्थ' को दिया 
गया एक “रूप” है | कुछ लोग इस 'रूप' में ही अटक कर रह जायें, उनके लिए बाह्यार्थ 
ही सब कुछ रह जाये, तो प्रयोक्‍ता का क्या दोष ? वह तो छब्दों का उच्चारण एक 
माध्यम रूप में करता है, अपनी भावनाओं (बुद्धयर्थ) के परिवहन के लिए। यदि 
ग्रहीता, उसकी भावनाओं (बुद्धयर्थ) तक न पहुँच कर, शब्द के आकार और प्रक्नति- 
प्रत्ययादि के कल्पित अर्थों में अटक कर रह जाता है, तो वह उस 'स्व-रूप', “अर्थ- 
भावना, (विषय-भावना' या “ुद्धयर्थ' से परिचित नहीं हो पाता । यह “बुद्धयर्थ' ही 
अ्योक्‍्ता और ग्रहीता को सम धरातल पर लाने की एक भूमिका है। “बाह्य-रूप' इसे 
ही बाँधने के उपक्रम-मात्र हैं | उन्हें स्वयं में एक 'अन्त' नहीं मान लेना चाहिए । 

१९०. स्फोट साध्य नहीं - शब्द' के उच्चरित होते ही हम किसी एक अर्थ से परि- 
चित हो जाते हैं । इसे 'स्फोट' कह सकते हैं | किन्तु, जिस प्रकार नाद मिठकर भी 
एक हलके से ध्वनि-कम्पन को हमारी चेचना में तरंगित कर जाते हैं, उसी प्रकार यह 
स्फोट भी एक प्रकार के ध्वनि-कम्पन” को, अर्थ-चेतना के विविधतामय-विस्तार के 
रूप में, जन्म देता है, जिसकी अंतिम परिणति स्व-रूप' या अभिषेय” की आत्मा 


९. बा० ३.३.३२. २. वा० १.१२२. 
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(दृक्ति) की उपलब्धि के झपय में होती है। इस प्रकार उच्चरित शब्द का अन्तिम लक्ष्य 
है स्वरूपोलब्धि या अभिषेय' की प्राप्ति । 
१६१. वाच्य-बाचक-सम्बन्ध - दाब्द और अर्थ का सामान्यतम सम्बन्ध “वाच्य- 
वाचक सम्बन्ध' ही हो सकता है। यही सम्बन्ध सर्व-ब्यापी भी है। कारण यह कि 
प्रयोक्‍ता प्राय: शब्द-प्रयोग किसी विशिष्ट अर्थ को लक्ष्य करके ही करता है। ऐसा' 
करते हुए वह उस शब्द को एक अर्थ में नियमित कर बेठता है और वह शब्द इस' 
प्रकार, उस “नियमित (अभिसंहित) अर्थ का वाचक बन जाता है। 

यथा प्रणिहित॑ चक्षुदेशनायोपकल्पते । 

तथाइभिसंहितः शब्दों भवत्यथेस्थ वाचकः ॥ बा० २.४०७॥ 
प्रत्येक शब्द इस प्रकार के 'वाच्य-अर्थ' से संनिविष्ट अवश्य रहता है। परन्तु, वाक्य 
में उसकी सत्ता किसी स्वतन्त्र वाच्य' को न कह कर, वाक्य” के सामूहिक वाक्य 
को प्रकट करने के लिए ही रह जाती है: एक साधारणों वाच्य: प्रतिशब्दमवस्थितः 
(वा० ४०१)। 

इसका अर्थ यह नहीं कि हम जो भी शब्द प्रयोग करते हैं, उनका कोई अन्य 
अर्थ या अर्थात्मक-सम्बन्ध होता ही नहीं । जब हम शब्द को एकाकी प्रयोग करते हैं, 
तो निश्चय ही हमारी दृष्टि किसी अर्थे-विशेष में केन्द्रित रहती है । अकेला उच्चरित 
होता हुआ शब्द किसी न किसी अर्थ भावना से संयुक्त ही होता है। शब्द का उच्चा- 
रण बिना अर्थ-भावना के हो ही नहीं सकता । ऐसी 'अर्थ-भावना जिसका आभास 
दब्द-मात्र से ही हो जाए, और जिसके लिए प्रकरण आदि की अधिक अपेक्षा न की' 
जाये, साधारणत: वाच्य ही कहलाती है । किन्तु शब्द जब अन्य शब्दों के साथ मिल 
कर या वाक्याथ-भावना' का अंग बन कर सामने आता है, तब उस के इस (वाच्य 
अर्थ में प्रकरणादि-सापेक्ष अन्तर आ ही जाता है । अर्थ तो तब भी वाच्य” ही कह- 
लायेगा; यद्यपि उसका आधार, केवल शब्द का उच्चारण न होकर, अन्य सहवर्त्ती 
दब्दों को भी मानना पड़ेगा। वाच्य-वाचक' सम्बन्ध के विषय में शब्दों के वर्णात्मक 
अर्थों या प्रकृृति-प्रत्ययादि-जन्य अर्थों को जो मान्यता दी गई है, भतृ हरि ऐसी 
वाचकता' के विरोधी हैं : 

नार्थवत्ता पदे वर्ण वाक्ये चव॑ विशिष्यते । 

अभ्यासात्प्रक्रमोउन्यस्तु विरुद्ध इव दश्यते ॥ बा० २. ४०५॥। 
- वास्तव में इस वाच्य-वाचक-सम्बन्ध की तीन शर्तें हैं, जिनसे किसी भी शब्द का अर्थ- 
विनिश्चय हो सकता है। इन तीनों शर्तों को जानने के बाद तथाकथित लाक्षणिक 
और “व्यंग्य' अर्थों सम्बन्धी अपनी धारणा में हमें बहुत कुछ सुधार करना होगा। ये' 
तीन ठतें हैं : (१) संज्ञा का क्रिया से सम्बन्ध, (२) किसी न किसी अर्थ का प्रति- 
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पादन, और (३) विनियोग या प्रयोग भेद । 

अभिधानक्रियाभेदादर्थस्य प्रतिपादकात्‌ । 

नियोग भेदान्मन्यन्ते तानेकत्वद्शिनः ॥॥| बा० २. ४११ ॥ 
१९२. मुख्याथ : शोणार्थ - इस प्रकार वाच्य-वाचक सम्बन्ध, किसी विशिष्ट 
शक्ति का चमत्कार न होकर, शब्द और अर्थ का स्वाभावाविक सम्बन्ध है । वह शब्द 
का अभिषेय- से सीधा सम्बन्ध रखता हैं। इसीलिए उसे 'सह-ज नियम” कहा जा 
सकता है । प्रयोग या जन-भाषा को उसका “नियामक' कहा जा सकता है। जन-प्रयोग 
की इस युवित में, जब कुछ शब्द किन्‍्हीं अर्थों में अधिक प्रसिद्ध अथवा अप्रसिद्ध हो 
उठते हैं, तब प्रसिद्धि-प्राप्त को 'मुख्यः तथा कम प्रसिद्ध को गौण' कहा जाता है । 
देखना यह है कि यह प्रसिद्धि और अप्रसिद्धि भी प्रकरण, स्थान, आदि पर आधारित 
होती है । अवसरादि का ध्यान न रखने पर यदि हम किसी दाब्द के अन्यत्र प्रसिद्ध 
अर्थ को अन्यत्र ही 'मुख्य' बना बेठे, तो हमारा अपना भ्रम होगा। वास्तव में न 
कोई अर्थ गौण' है, न कोई मुख्य । अर्थ-सिद्धि का आधार है प्रसिद्धि' | यदि 
प्रसिद्धि के श्राधार पर अर्थ सिद्धि होती है, तो उस वाच्य-प्रर्थ को ही “मुख्याथ, 
अन्यथा अ-प्रसिद्धि के आधार पर अर्थ-सिद्धि होने पर, वाच्य' अर्थ को ही 'गौणार्थ', 
कह दिया जाता है : सिद्धयसिद्धिक्ृता तेषां गौणमुख्यप्रकल्पना। * 

यदि ऐसा न होता तो शब्द के पद-रूप में परिवर्तव अथवा लिंग-वचन-कारक 
आदि के प्रयोग की आवश्यकता ही न रहती । प्रयोग और व्यवहार में इन सबकी 
उपलब्धि ही वाच्यार्थ' की सूचिका रहती हैं। केवल रूप” इनकी 'सत्ता' का. द्योतक 
हो सकता है, अर्थ का द्योतक नहीं । 

नामाज्यातसरूपा ये कार्यान्तरनिबन्धना: । 

शब्दा वाच्यादच तेष्वर्थों न रूपादधि गम्यते ॥॥ बा० २.३१६॥ 
इसलिए 'वाच्यार्थ' की सत्ता होते हुए भी गौण-मुख्य” का यह भेद केवल व्यवहार- 
सौकय के लिए ही होता है । इन्हें वास्तविक मानकर 'लक्ष्य' आदि अर्थों की प्रथक्‌- 
कल्पना कर बेठना उचित नहीं । इस दृष्टि से 'बैल” का अर्थ 'पद्ु विशेष” भी है, और 
जड़, मतिमन्द' भी । कहीं 'पश्ु-विशेष” मुख्यार्थ का सूचक हो सकता है, तो अन्यत्र 
जड़ता-मन्दता' आदि की सूचना मुख्य हो जाती है। अधिक प्रचलन और प्रसिद्धि 
के कारण हम एक प्रदेश में पशु” वाले अर्थ को “मुख्य” मान लेते हैं, परन्तु किसी 
अन्य प्रदेश में वही 'मुख्यता', अधिक-प्रसिद्धि के कारण, 'जड़' आदि अर्थों को प्राप्त हो 
जाती है। ये सब शब्द एक दूसरे के पर्याय से प्रतीत होते हैं, किन्तु अर्थ, प्रकरण, 
द्वारा इनका स्थान-स्थान पर नियमन होता है । 
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१६३. वृत्ति या अभिषेय - भतृ हरि से बहुत पहले ही पद की प्रवत्ति 'संहिता' 
माली जा चुकी थी। अर्थात्‌, अभिधेय का अ्रंशभूत उसे स्वीकार किया गया था । दूसरे 
शब्दों में, शब्द के रूप में पद के अ्रस्तित्व को स्वीकार करके भी उसे वक्तव्य का 
अविभाज्य-अंश स्वीकार किया था । इसीलिए शब्द को 'प्रातिपदिक' मान कर पर 
रूप को पाने के लिये पारिनि ने उसके 'संस्कार' को आवश्यक माना । पाणिनि के 
बाद आने वाले महाभाष्यकार पतंजलि ने द्वत्ति' का अर्थ लिया 'वक्‍तव्य' । पाणिनि 
सूत्र कहे थे, वक्‍तव्यों के इंगितमात्र । उनकी वृत्ति” अन्तहित ही थी | पतंजलि ने 
नकी वत्ति' को प्रकाशित किया। पर इससे पूर्व कात्यायन उन सूत्रों की वत्ति' 
'के व्याख्यात्मक 'वातिक' बना चुके थे । पाणिनि से पतंजलि तक की यह परम्परा 
त्तर काल में सूत्रों की व्त्ति और उदाहरण के रूप में स्थिर हो गई। भतु हरि 
इसे भापा के देनिक प्रयोग की ॒त्ति' से अ-भिन्‍न सिद्ध कर दिया । हम जो कुछ 
| बोलते हैं, वह भी तो सूत्र रूप होता है । अतः जो कुछ हम कहना चाहते हैं, वह 
'उसकी त्ति' है। इस इत्ति को ही हम अभिवेय कह सकते हैं। उस “अभिषेय' 
या इत्ति के प्रकाश में ही हमारे सूत्र-रूप वचनों का स्पष्टीकरण हुआ करता है। 
वास्तव में यह त्ति' समुदाय में ही स्पष्ट हो पाती है । 

समुदायमुपक्रम्थ पईं तसयां प्रयुज्यते ॥| बा० ३. ३. ३५॥ 

इस प्रकार “अर्थ! को ही वत्ति' या अभिषेय' कहा गया है। पद का अपना 
-अथ अलग से कुछ नहीं होता । पद इसी अर्थे का अभिधान करता है। यह अर्थ ही 
वाक्य का प्रयोजन होता है। अर्थात्‌, अभिषेय भावना से ही पद और वाक्य की 
सत्ता हैँ। इस प्रकार पद हो या वाक्य, उनकी सत्ता इस अभिवषेय' या वृत्ति' की 
दृष्टि से, एक है 'नार्थवत्ता पदे वर्ण" (वा० २.४०५) आदि का यही अर्थ है । उन्होंने 
'उसे अधिक स्पष्ट करके इस प्रकार कहा है : 

तथा पदानां सर्वषां पृथगर्थनिवेशिनाम्‌ । 

वाक्येभ्य: प्रथिभक्तानामर्थवत्ता न विद्यते ॥ बा० २. ४२७ ॥॥ 
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अर्थ या वत्ति' से अलग करके ही 'पदार्थों' की परथक्‌ कल्पना स्वीकार की जाती 
'है, और इसके लिये 'अपोद्धार' नामक शक्ति या धर्म की कल्पना करनी पड़ती है। 
वास्तव में वत्ति या अभिषेय अविभाज्य और अविकल है । ह 

१६४. वत्ति' उपेक्षणीय नहीं - यह सब चर्चा इसलिए करनी पड़ी कि यह जाना 
'जा सके, कि जो भतृ हरि हाब्दों की 'पद' रूप में पृथक-सत्ता ही स्वीकार नहीं करते, 
वे उनके लक्षक-व्यंजकादि भेदों को स्वीकार कैसे कर सकते हैं ? उनकी दृष्टि में अर्थ 
या 'वृत्ति' एक है और, अर्थ की उस एकता के रहते, अर्थ को लक्ष्य, व्यंग्य, आदि भेदों 
में बाँटना उचित नहीं । वह सदा ही 'अभिषेय' है | हम 'अभिधान' चाहे पद को कहें 
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या वाक्य को ,अभिधेय' सदा एक है । उन दोनों के स्वाभाविक नियम' को ही अमिधा' 
कहते हैं--- अभिधा नियमस्तस्मादभिधानाभिधेययो:' (वा० २.४०८) । इस व5वत्ति” 
की एकता और इसके महत्व को स्वीकार करने के बाद ही हम जान सकेंगे कि प्रसंग 
काकु, देश-काल, लिग, आदि का महत्व इसी में समझा जा सकता है। इसके बिना 
उनके महत्व का प्रइत ही नहीं उठता । और, यदि इस बात को ध्यान में रख कर 
विचार किया जाये तो--'एकः साधारणो वाच्य: प्रतिशब्दमवस्थितः” एवं “संघे संधिष' 
चार्थात्मा' का अथ हमें कुछ और प्रतीत होगा । वक्‍तव्य या अर्थ! एक और अविच्छेद् 
है | यह वाक्य में संघ-रूप में भी स्थित है और प्रत्येक शब्द भी उसी एक अर्थ को 
कहने के लिये प्रयुक्त हो रहा होता है। यह अर्थ या वक्‍तव्य 'बाच्य” ही कहलाता 
है । इस प्रकार भतृ हरि वाक्य की आत्मा मानते हैं 'वत्ति' को। अर्थ-भावना' या 
'वृत्ति' से प्रेरित होकर हम शब्द-प्रयोग करते हैं । जब शब्दों के अपने अर्थों का वृत्ति 
में महत्व ही नहीं, ओर उससे समवेत 'वाच्य' या अभिषेय को ही ग्रहंण करना अभीष्ट 
है, तो 'गो' से लक्षणा द्वारा वाहीक', और स्तुति-निन्‍्दा में व्यंजना के चमत्कार, को 
मानना व्यथ नहीं ! कई शब्द अपने ज्ञात अर्थों को, इसी 'वत्ति' में, छोड़ बैठते हैं । 
वास्तव में अर्थ और प्रकरण की अपेक्षा में जो भी अर्थ प्रतीत या निश्चित होता है, वही 
'स्व-अर्थ' है, 'स्वरूप' है : अर्थप्रकरणाभ्यां तु तेषां स्वार्थों नियम्यते (वा० २.३३५) 
इस वृत्ति के दायरे में ही प्रवृत्ति और निवत्ति का कार्य होता है । स्तुति हो या निन्‍दा, 
इस प्रवृत्ति-निवृत्ति के बिना उनका अर्थ जाना ही नहीं जा सकता । इन कारणों से 
ही वे, अपने ज्ञात अर्थों को न छोड़कर भी, वृत्यर्थ या 'अभिषेयार्थ' के वाहक बन जाते: 
हैं: तत्नापि च प्रवृत्तिस्त निवृत्तिइचोपदिश्यते (वा० २.३२६) । 


असत्यां प्रतिपत्तों च मिथ्या वा प्रतिपादने । 

स्व॒रथें: नित्यसम्बद्धास्ते ते शब्दाः व्यवस्थिता: ॥ बा० २.३३७ ॥ द 
शब्द का सम्बन्ध हर दशा में 'स्वाथ' से रहता ही है' । यदि ऐसी बात न होती, तो 
उसमें 'काकु” आदि का भ्रयोग क्‍यों किया जाता ? 'काकु” आदि का प्रयोग स्पष्टत: 
शब्दार्थों को स्व-अर्थ-द्योतन में असमर्थ न बना कर, अपना कुछ अर्थ प्रकट कर देता 
है। जिस प्रकार प्रत्येक ध्वनि और इंगित का कुछ अर्थ होता है, उसी प्रकार इन काकुः 
आदि का भी अपना कुछ अथ होता है । उनके अर्थ की प्रत्यक्ष अनुपस्थिति में 'वाक्‍्यार्थ 
या वृत्ति' पर पड़ने वाले उसके प्रभाव को हम अनुभव नहीं कर पाते ।. 
१६५. व्यंग्या्थ में भो वृत्ति की उपयोगिता - व्यंग्यार्थ के सम्बन्ध में उदाहरणों से' 
अधिक स्पष्टता आ सकेगी । “चलना चाहिए ! ज़रा, सूर्य को तो देखो'-का अर्थ 
शब्दार्थ' से दूढ़ने के स्थान पर, यदि इसी वत्ति द्वारा ढेंढा जाए, तो केवल 'काल- 


ज्ञान! की उत्सुकता ही सूचित होगी । 'ज़रा कौओं से दही बचाना -का यह अर्थ 


पद भेद | १४४५ 


आत्मा के रूप में देखते हैं । यह विभाग केवल व्यावहारिक मान्यता को लेकर है। 
बा० ३.१.६ और ३.१.२५ में भतृ हरि सब शब्दों की सुलाभूता अभिव्यक्ति-वृत्ति की 
एकता (जाति) को इंगित कर रहे हैं। सब शब्दों का मुलगत ऐक्य इसी 'जातिरूपता' 
के कारण है । इसे वे और भी स्पष्ट शब्दों में कहते हैं : 

सम्बन्धिभेदात्‌ सत्तेव भिद्यमाना गवादिषु। 

जातिरित्युच्यते, तस्यां सर्वे बाब्दा व्यवस्थिता ॥ बा० ३-१.३३ ॥ 

तां प्रतिपदिकार्थ च धात्वर्थ चर प्रचक्षते । 

सा वित्या सा महानात्मा तामाहुस्त्वतलादय: ॥ बा० ३.१.३४॥। 
अर्थात्‌, सत्ता एक है। 'जाति उसी सत्ता की वाचक है। उसे प्रातिपदिक कहें, धातु 
कहें, या भाववाचक संज्ञा आदि : एक को विविध आधारों पर भिन्‍न रूप में प्रकट 
करने के वे साधन मात्र हैं । 

भत्‌ हरि की यही ब॒द्धि उन्हें सामान्य वेयाकरणों से पृथह और उच्चतर सिद्ध 
करती है । 


अथे का स्वरूप 


१४८. प्रयोगभावना ही प्रतिपाद्य - शब्द की उत्पत्ति-प्रक्रिया को हम भत्‌ हरि के 
शब्दों में इस प्रकार कह सकते हैं : 
बुद्धय्थ (वक्ता) ---> शब्द -+> बुद्धयर्थ (श्रोता) 

बुद्धयथदिव बुद्धयर्थें' (वा० ३.३.३३) तथा 'शब्द:ःकारणमर्थस्थ' (वार ३.३.३२) का 
यही अभिप्राय ठहरता है। स्वभावत: शब्द का अपना महत्त्व रह जाता है, साधन के 
रूप में : एक माध्यम के रूप में | या, हम कह सकते हैं कि शब्द का जो बाह्यरूप - 
 परठात्मक - दुश्य होता है, वह सत्य और उपयोगी नहीं है, बल्कि उपयोगी वह भावना 
या अर्थ है, जिसे अभिव्यक्ति देने के लिये कोई शब्द प्रयुक्त किया जा रहा है । भत्‌ - 
हरि का यह भाव प्रकीर्णंक-काण्ड के 'द्रव्यसमुद्देश” में भली-भाँति स्पष्ट हुआ है । 
वहाँ उन्होंने बार-बार आकार की असत्यता एवं “वस्तु” या आत्मा की नित्यता 
स्वीकार की है। उनकी दृष्टि में जहाँ आत्मा व आकार में एकता होती है, वहाँ 
आत्मा और शरीर एक ही अथ के वाचक या वाहक बन' जाते हैं (वा० ३.२.१) । 
शब्द और बुद्धयर्थ (अथवा अर्थ) की यह अविभाज्य, अभेदात्मक स्थिति ऋग्वेद के 
एक सूकत (१०.७१) में भी स्पष्ट संकेतित है। उत त्वः पश्यन्न ददर्दा (ऋ० 
१०.७१.४) तथा अक्षण्वन्तः कर्णवन्तः सखायो (ऋ० १०.७१.७) में शब्द की सच्ची 
“*दृष्टि' और “श्रुति” का अर्थ उसकी अर्थभावना की सही उपलब्धि से ही है । यास्क 
अधंनित्यः परीक्षेत (नि० २.१.२) कहते हुए 'न संस्कारमाद्रियेत' को भी साथ जोड़ दिया 
है । शब्द का बाह्यरूप कितता आ्रामक हो सकता है अथवा प्रत्ययादि संस्कार कितने 
'अमावह हो सकते हैं, यास्क की यह उक्ति उसी ओर एक स्पष्ट इंगित कर रही है । 
उसकी दृष्टि में मूलवस्तु है अर्थ; शब्द-रूप तो एक 'माध्यम' है। पाणिति ने अर्थ- 
वदधातुरप्रत्यय: प्रातिपदिकम (१.२.४५) कहते हुए धातु, प्रत्यय, व प्रातिपदिक 
तीनों की अर्थवत्ता स्वीकार की है। सुप्‌” और 'तिड” का योग भी उनकी अर्थवत्ता 
को नहीं बदलता। बल्कि, वह एक 'संस्कार' है, उन्हें वाक्‌ में प्रयोगाहँ बनाने मात्र को । 
व्याडि, कात्यायन और पतंजलि तो शब्द और अर्थ की नित्य-साहचर्यंता को 'सिद्ध! 
मानते हैं। शब्द की नित्यता भी उसकी प्रायोगिक उपादेयता और अनवरतता के 
कारण नहीं है, बल्कि उसकी अर्थात्मक स्थिति के कारण है। यदि किसी शब्द की 
अर्थात्मक उपयोगिता समाप्त हो जाय, तब ग्रहीता के लिये उस 'शब्द' में तथा 'शोर' 
में कोई अन्तर नहीं रह जाएगा: शब्द मा कार्षी: शब्दकार्थयं माणवकः इति ध्वनि 
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कुर्वेन्नेबमुच्यते (महा० १.१.१) । परन्तु 'शब्द' हर जिस-किसी भी ध्वनि को कह 
नहीं सकते । प्रयोक्ता और ग्रहीता के व्यापार का माध्यम है शब्द । येस्पर्सेन के अनु- 
सार, 'प्रयोक्ता और श्रोता के मध्य के व्यापार - (भाषा) - को समझने के लिए 
उन दोनों की उत्सुकता एवं गतिविधि का ध्यान रखना आवश्यक है ।' इसका कारण 
भत्‌ हरि ने इस प्रकार बताया है: 

यथा प्रयोकतु: प्राग्बुद्धिः दाब्देष्वेव प्रवत्तंते । 

व्यवसायों ग्रहीत॒णामेवं तेष्वेव जायते ॥| वा० १.५४ ॥ 
अर्थात्‌, 'प्रयोक्ता किसी अभिधेय की स्पष्टता के लिए, तथा ग्रहीता उसी प्रद्िपाद 
(अभिधेय) की उपलब्धि के लिये, 'शब्द' (या भाषा) का आश्रय ग्रहण करतः है । 
शब्द की प्रयोक्‍ता व ग्रहीता के लिए इस समान उपयोगिता को हम इस प्रकार व्यक्त 
कर सकते हैं : 

प्रयोक्षा +जज--+>> हींब्द +-------+  ग्रहीता 
अर्थात्‌ शब्द' में ही प्रयोक्ता की प्राग्बुद्धि (स्वयं को अभिव्यक्त करने की स्थिर 
भावना ) एवं ग्रहीता का व्यवसाय (प्रयोवता के मनोभाव को समझने का निरचय ) 
केन्द्रित होते हैं। शब्द-रूप का आश्रय दोनों को लेना पड़ता है, किन्तु दोनों ही उसे 
लक्ष्य नहीं मान लेते । प्रयोक्ता का उ्द श्य रहता है ग्रहीता की बुद्धि तक पहुँचना । 
भौर, ग्रहीता' की बुद्धि, उसकी प्रतिक्रिया में, प्रयोक्ता की प्राश्बुद्धि या प्रयोग-बुद्धि 
तक पहुँचना चाहता है। हम प्रयोक्‍ता और 'ग्रहीता” की इस स्थिति को, भतृ हरि के 
शब्दों में, निम्न दो रूपों में भली प्रकार समझ सकेंगे । 
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स्पष्ट है, कि प्रयोक्ता और ग्रहीता दोनों का प्रयास, 'शब्द' की उपलब्धि तक्ष ही 
सीमित न होकर, उसकी प्रयोग-भावना के प्रदान एवं उपलब्धि पर केन्द्रित होता है । 
अतः स्पष्ट ही शब्द की यह प्रयोग-भावना या प्रतिपाद्य-भावना ही मुख्य है | यही वाक 
का लक्ष्य है । शब्द का उच्चरित रूप मुख्य नहीं कहा जा सकता । 

१४९. कुछ प्रइन - शब्द में स्थित यह प्रयोग-भावना ही सामान्यतः “अर्थ” कही 
जाती है। किल्तु, अर्थ को इस 'भावना' के रूप में स्वीकार करने के बाद भी बहुत 
कुछ ज्ञातव्य शेष रह जाता है। क्या इस प्रयोग-भावना का शब्द से कोई स्थिर 
सम्बन्ध है ? यदि है, तो किस प्रकार का ? और, यदि नहीं है तो इसे जानने का 
साधन क्या है ? यदि प्रयोगभावना का ज्ञान शब्द के उच्चारणा-मात्र से नहीं होता, 
तो उच्चारण समकाल होने वाला ज्ञान क्या कहलायेगा ? इत्यादि, अनेक प्रश्न हैं 
जिनका उत्तर इस प्रसंग में देना आवश्यक है । द 


१५०. शब्द प्रयोग-भावना का बाहक है - सबसे पूर्व हमें इस प्रयोग भावना का 
शब्द से सम्बन्ध स्थिर करना है। इस सम्बन्ध को स्थिर करने से पूर्व हमें भत्‌ हरि के 
उक्त कथन 'पर एक बार फिर दुष्टिपात करना होगा । इसके अनुसार प्रयोक्‍ता की 
प्राग्बुद्धि प्रयोग से पूर्व, एवं ग्रहीता का व्यवसाय प्रयोग के अनन्तर, दोनों ही शब्द की 
ओर अग्रसर होते हैं । उन दोनों का प्रतिरूपमात्र ही 'शब्द' नहीं है; बल्कि 'शब्द' 
वह माध्यम है, जिसके द्वारा प्रयोक्‍कता की प्राग्बुद्धि अपनी 'अभिव्यक्तित', एवं ग्रहीता 
का व्यवसाय उसके 'ग्रहण', में प्रवत्त होता है । प्राग्बुद्धि एक “विषय” है, जिसके 
आधार पर हम अनुकूल शब्द का चयन करते हैं। वह 'शब्द' अपने द्वारा संकेतित 
प्रत्यय (पहचान) द्वारा ग्रहीता को प्रयोक्ता की 'प्राग्बुद्धि तक पहुँचा देता है। ऐसा 
तभी सम्भव है, जब ग्रहीता भी दब्द के द्वारा उपलब्ध उन संकेतित प्रत्ययों को ग्रहण 
करने. के. लिए, तथा उनके माध्यम से प्रयोक्‍ता.की ग्राग्बुद्धि तक पहुँचने के लिए, उत्सुक 
हो उठता है। अतः स्पष्ट है.कि-न-तो प्रयोक्‍ता -की प्रयोगभावना को ही, और ना ही 
प्रहीता की व्यवसाय बुद्धि को, शब्द से, सीधे रूप में सम्बद्ध माना जा सकता है । 
प्रयोक्‍त्रा की प्रागबुद्धि साध्य और साधक दोनों रूपों में कहीं जा सकती है, जब कि 
प्रहता का व्यवसाय साधक ही?कहा जा सकता है । स्पष्ट है कि दोनों में से कोई भी 
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शब्द का पर्याय या स्थानीय नहीं कहा जा सकता । दोनों के लिये ही 'शब्द साधन 
है: वाहन के रूप में है । 
१५१, स्फोर्टा प्रथम सोपान है - प्रश्न उठता है कि शब्द' में कौन-सी चीज़ साधन 
है ? शब्द का आकार, अनित्य या असत्य कहा जा सकता है। उसे स्थिर या ग्राह्म 
वस्तु नहीं कहा जा सकता । वह अपनी सत्ता भी अपनी ऐन्द्रियक ध्वनियों के कारण 
नहीं रखता, अपितु किसी 'शब्द-भावना' के कारण ही उसकी सत्ता होती है । शब्द 
के साथ हम किसी-न-किसी वस्तु या भाव का सम्बन्ध कर लेते हैं । यह सम्बन्ध केवल 
बृद्धिस्थ ही होता है | शब्द की किसी ध्वनि या अंश से इसका सम्बन्ध नहीं होता । 
यह सम्बन्ध इतना सर्वमान्य हो चुका होता है कि शब्द के उच्चारण समकाल इसकी 
ही एकमात्र प्रतीति वक्‍ता व श्वोता के मन में होती है। इसका अथ्थ यह नहीं कि 
प्रयोक्‍ता की प्राग्वुद्धि एवं ग्रहीता के व्यवसाय की 'सीमा' (ध्येय) भी, भाव या वस्तु 
का, यह चित्र ही बन जाता है। उच्चारण-समकाल होने वाली इस भावना को तृतीय 
अध्याय में हम रफोट' कह आये हैं । वहीं पर हमने स्पष्ट किया है कि 'स्फोट', दाब्द 
प्रयोग का वास्तविक अभिधेय और प्रतिपाद्य न होकर, एक प्रकार की तत्काल जाग्रत 
होने वाली क्षण-प्रतीति है। शब्द का आरम्भिक ग्रहण इसी 'स्फो्ट' के रूप में होता 
है. । स्पष्ट है कि स्फोट' तक पहुँचने के लिए ग्रहीता के व्यवसाय की उतनी आंवद्य- 
कता नहीं । स्फोट' की अभिव्यक्तिमात्र ही प्रयोक्‍क्ता को भी अभिप्रेत नहीं है। 
'स्फोट' स्वयं एक माध्यम है, जिसके द्वारा, अथवा जिससे उठी हुई, ध्वनियाँ “प्रकाइ्य' 
या आन्तर-अर्थ तक ले जाने में समर्थ होती हैं । आच्तर अर्थ या प्रकाश (स्व-रूप) 
की उपलब्धि में, सापेक्ष दृष्टि से, कुछ काल-मात्रा व्यय हो सकती है। किन्तु, 'स्फोट्ट' में 
कालमात्रा का प्र ही नहीं उठता : स्फोटस्थाशिन्तकालस्थ ध्वनिकालानुपातिनः 
(वा० १.७४ ) । वह ध्वनिकाल का अनुपाती होकर भा उससे अभिन्‍न है । इस प्रकार 
यह स्पष्ट है कि प्रयोकक्‍्ता की भावना 'स्फोट' से अभिन्‍न नहीं है । और यह भी, कि 
शब्द से सम्बन्ध की दृष्टि से 'स्फोट' अधिक स्थल है, उसकी बाह्य आकृति से 
सम्बद्ध 'बाह्यवस्तु' मात्र ।! यह 'स्फोट' उस भावना” की उपलब्धि का प्रथम सोपान 
है, साधन है । 
१५२. भावना की प्रतीति ही उहेश्य है -- हमने 'शब्द' को भी उस भावना की 
उपलब्धि का साधन और माध्यम कहा और 'स्फोर्टा को भी। अब प्रदन यह उपस्थित 
होता है कि क्या ये दोनों एक हैं ? या, उनका परस्पर कोई अन्य सम्बन्ध हैं ? और, 
क्या 'स्फोट' ही तो अर्थ' नहीं है ? स्पष्ट है कि शब्द का उच्चारणकाल समाप्त 
_होते ही उसका युगपत्‌ ग्रहण जिस रूप में ग्रहीता के मन में होता है, उसे 'स्फोट' 
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कहा जाता है। उस 'स्फोट' में जो प्रतीति ग्रहीता के मानसः को होती है, उसे ही 
बह शब्द से अभिन्‍न - स्वयं शब्दात्मक - प्रतीति ही मान बंठता है । उसके लिए' 
द है ही बह प्रतीति । वस्तुतः, वह प्रतीति भी शब्द न होकर, उस शब्द से सम्बद्ध 

भावना-मात्र है। क्‍योंकि यह सम्बन्ध अविच्छेद्य है, इसीलिए हम उसे शब्द से' 
अभिन्‍न मान बैठते हैं। शब्द है “वस्तु और स्फोट है उसकी 'युगपत प्रतीति' । 
१५३. स्फोट और अर्थ में अन्तर - स्फोट और अर्थ के पारस्परिक सम्बन्ध-विचार 
के प्रसंग में 'अर्थ' की भव हरिकृत परिभाषा पर विचार कर लेना अभीष्ट होगा। 
बे कहते हैं 

यस्मिस्तुच्चरिते दब्दे यदा योडर्थ: प्रतीयते । 

तमाहुरर्थ तस्थव, नान्‍्यदर्थस्य लक्षणम्‌ ॥॥ बा० २.३३० ॥ 


अर्थात्‌, शब्द के उच्चारण समकाल ही जो अर्थप्रतीति होती है, उसे ही शब्द का 
अर्थ', कहना चाहिए । 'अर्थ' के अन्य लक्षण व्यर्थ हैं ।' यह लक्षण पतञ्जलि के 'शब्द' 
के लक्षण से एकदम मिलता-जुलता है : 'येनोच्चारितेनेह'! (महा० १.१.१)। इसका 
अर्थ हुआ कि स्फोट' और “अर्थ' दोनों की उपलब्धि उच्चारण समकाल (ध्वनि- 
कालानुपातिनी ) ही होती है । तब कया दोनों एक हैं ? स्थल रूप में ऐसा स्वीकार 
भी किया जा सकता है। परन्तु अधिक उचित तब होगा, जब हम यह कहें कि, 
'स्फोटकाल में उपलब्ध भावना को ही अर्थ कहते हैं ।' वस्तुतः 'स्फोट' एक अवस्था 
अपिवा प्रक्रिया है, और 'अर्थ' एक उपलब्धि या प्रतीति । स्फोट' 'पप्रतीति” को नहीं 
कहते, वह्‌ प्रतीति को देने वाला अवद्य है । 'अर्थ' उस प्रतीति को कहते हैं, जो कि 
स्फोटकाल में उपलब्ध होती है । 
१५४. दहाब्द और अर्थ : एक वस्तु के दो पादर्व - क्या शब्द और अर्थ भिन्‍न-भिन्‍न 
हैं या अभिन्‍त ? भरत हरि इन दोनों को अभिन्‍न स्वीकार करते हैं । दोनों एक ही 
बस्तु के दो “धर्म हैं, बुद्धि में ग्रहरा होते ही जो 'एक' हो जाते हैं। जब तक ग्रहण 
नहीं हो जाता, तब तक वे दोनों पृथक्‌ समझे जाते हैं । शब्द' उस धर्म को कह सकते 
हैं, जिसका उच्चारण से सम्बन्ध है । 'अर्थ' का सम्बन्ध ग्रहरा' से है। यदि 
रूप में शब्द का ग्रहण नहीं हो सका, तो 'शब्द' को साथंक भी नहीं कहा जा 
सकता । केवल सत्तामात्र से ही तो 'शब्द' की अर्थ-ग्राहिका उपयोगिता सिद्ध नहीं 
हो जाती 
. एकस्थेवात्मनों भेदों दब्दार्थावपृथक स्थितो ॥ ब[० २.३१ ॥॥ 

भेदेनावगहीतो द्वौ शब्दधर्मावपोद्धतो । 

भेदकार्येष हेतुत्वमवि रोधेन गच्छुतः ॥ बा० १-५६ ॥ 

न सत्तयेव तेडर्थानामगहीताः प्रकाशका: ॥ वा० १.५७ ॥। 





अथ का स्वरूप १ प्‌ 


ग्रहण का यह व्यवधान ही है, जो बुद्धिस्थ शब्द एवं उच्चरित शब्द के भेद का कारण 
स्वीकार किया गया है। वे दोनों मूलतः: एक हैं, किन्तु कुछ लोग उन्हें भी भिन्‍न- 
भिन्‍न स्वीकार करते हैं ।* वक्‍ता मन में जिस अर्थ” को लेकर चलता है उसे 'निमित्तः 
शब्द! कहना और कार्य रूप में उच्चरित शब्दों को “निमित्ती शब्द' कहना, और इसः 
प्रकार उन में भेद-दुष्टि रखना, उचित नहीं है ।* श्रुति रूप में जो भी ध्वतिया 
सुनाई देती हैं, उनका 'झब्दत्व' उस प्रतीति में है, जिसे वक्‍ता देना चाहता है, तथा 
जो ग्रहीता के मन में श्रवण-समकाल ही उठती है।* कार्यकारण-सम्बन्ध यदि है ही, तो 
वह उभय पक्षों में है। शब्द भी अर्थ का कारण है और अर्थ भी शब्द का (वा०३. 
३.३२) । अतः एक को “निमित्त' एवं दूसरे को “निमित्ती' नहीं कहा जा सकता । 
'निमित्त शब्द' को प्रातिपदिक आदि, एवं “'निमित्ती' को सविभक्तिक पद आदि भी, 
नहीं कहा जा सकता; क्‍योंकि प्रातिपदिक भी अर्थवान्‌ होता है। फिर भी, 
व्यावहारिक सुविधा के लिए इस प्रकार के भेद स्वीकार किए ही जे हैं । 

लोक की इस प्रद्वत्ति का वैज्ञानिक विश्लेषण भी भतु हरि ते किया है। और 
वे इस परिणाम पर पहुँचे हैं कि प्रकाश (लाइट) के समान शब्द में भी, 'ग्राह्मता 
और 'ग्राहकता' के रूप में, दो शक्तियाँ विद्यमान रहती हैं । ये ही दोनों शव्तियाँ 
अर्थ: और 'शब्द' के रूप में, दो पृथक धर्मों को जन्म देने वाली कही जा सकती 

ग्राह्मत्वं ग्राहकत्वं च द्व शक्‍ती तेजसों यथा । 

लथव सर्वशब्दानामेते पथगवस्थिते ॥ बा० १.५५ ॥॥। 
परन्तु शक्ितियाँ द्रव्य के 'धर्म' होती हैं, उससे पृथक्‌ उनकी सत्ता कल्पित नहीं की 
जा सकती । 'ज्ञेय' और 'ज्ञान' का जिस प्रकार परस्पर अविच्छेद्य सम्बन्ध है - एक 
के बिना दूसरा निरर्थक व निस्सार है - उसी प्रकार परस्पर अथ और शब्द का 
सम्बन्ध है । 

आत्मरूपं यथा ज्ञाने शेयरूपं थ दृश्यते । 

अर्थरूपं तथा द्ाब्दे स्वरूप च प्रकाशते । ब7० १.५० ॥॥ 
अतः भरत हरि की दृष्टि में वे एक ही वस्तु के दो पाइवे हैं। 
१५५. अर्थ का स्वरूप और ज्ञान से भेंद - तब समस्या उठता है अर्थ के स्वरूप 
की । अर्थ' का पर्यायवाची शब्द हँढने अथवा उसका वास्तविक रूप-निर्धारण करने 
से पहले हमें उसके सम्बध्ध में कुछ ओर ज्ञान प्राप्त कर लेना आवश्यक है | भतृ हरि 
ने इस विषय में निम्न वक्तव्य दिया है : 

ज्ञान प्रयोकतुर्बाह्यो3र्थ:, स्वरूप च प्रतीयते । 

दब्दरुच्चा रितेस्तेषां सम्बन्ध: समवस्थित: ॥ बा० ३.३-१ ॥| 





१. बा० १.४४. २. वा० १.४४. ' ३. बा० १.४६. 


१५४ भाषातत्व और वाक्यप्दीय 


प्रतिपत्ति भेवत्यथ्थें, ज्ञाने वा संदायः क्वचित्‌ । 
स्वरूपेषपलब्धेष व्यभिचारों न घिद्यते ॥| वा० ३.३.२ ॥। 


अर्थात्‌; अर्थ, ज्ञान और स्वरूप तीन भिन्‍न-भिन्‍न वस्तुएं हैं। शब्द के साथ इन तीनों 
का ही सम्बन्ध है। किन्तु, इन तीनों में मौलिक अन्तर भी है। किसी शब्द के 'प्रहण 
का अर्थ यह भी हो सकता है कि ग्रहीता को प्रयोगगत अर्थ की उपलब्धि हो जाने 
पर भी तद्विषयक उसका ज्ञान संशयापन्त रहे । अर्थ और ज्ञान की समझरूपता एवं 
अभिन्‍नता की प्रोप्ति के लिए शब्द के स्वरूप की उपलब्धि आवश्यक है। यदि शब्द 
का स्वरूप उपलब्ध हो जाए, तब समस्त विरोध और संशय समाप्त हो जाते हैं । 
'निएचय ही भत्‌ हरि स्वरूप, अर्थ और ज्ञान को भिन्‍्न-भिन्‍न स्वीकार करते हैं । 
ऊपर कहें गए वक्‍तव्यों के अनुसार अर्थ” की प्रतीति शब्द के उच्चारण समकाल ही 
हो जाती है । ज्ञान, अर्थ से सम्बद्ध, वह भावना है जिसे 'प्रत्यय' या “विनिश्चय' कहते 
हैं। व्याय-दर्शन ने ज्ञान के प्रत्यक्षादि चार उपाय माने हैं ।* '्रत्यय” या 'प्रतीति' 
का सम्बन्ध मुख्यतः प्रत्यक्ष ज्ञान' से है। न्याय में प्रत्यक्ष की परिभाषा इस प्रकार 
की गई है : इन्द्रियार्थसं निकर्षोत्पन्नं ज्ञान प्रत्यक्षम । किसी वस्तु की इन्द्रिय के 
सम्घपुख या समीप उपस्थिति में जो उपलब्धि होती है, उसे ही प्रत्यक्ष ज्ञान' कहते हैं । 
गो के अथ और ज्ञान में अंतर यह है कि उस शब्द के सुनते ही अर्थभावना के कारण 
कारण हम उस शब्द का जिस पशु या द्रव्य विशेष से सम्बन्ध कर बेठते हैं, उसकी 
आक्ृति के ग्रहण के साथ-साथ ही हमें उसके विविध अज्धों - अंशों - का भी ध्यान 
हो आता है। उन अंगों को पहचान लेना ही ज्ञान' है। यह प्रत्यक्ष द्वारा मुख्य रूप 
में होता है। किन्तु यही ज्ञान अधुमान, प्रमाण और उपभान के द्वारा भी हो सकता 
है। कह सकते हैं कि “अर्थ” एक प्रतीति को जन्म देता है, और 'शान' उस प्रतीति के 
विविध लक्षणों का बोध कराता है। अर्थ' की विस्तृत विवेचना ही ज्ञान कही जा 
सकती है । अब, क्योंकि इन दोनों का बाह्य वस्तुओं (शब्दरूप एवं द्रव्य ) से सम्बन्ध 
है, अतः वे दोनों ही इन्द्रियादि-जन्य होने से भ्रमावह भी हो सकते हैं । 

यह अर्थ - और तहिषयक ज्ञान - स्वयं ही “बाह्य वस्तु' समझ लिया जाते 
हैं।' विभिन्‍न ग्रहीताओं में इसकी विविधतामय उपलब्धि इसकी भ्रमावहता को सिद्ध 
करने में पर्याप्त है । इंद्रिय से उत्पन्त ज्ञान भी अ्रमावह होता ही है। आकारों का 
सम्बन्ध हमारी व्यक्त स्घृति से है, अन्तरचेतना से नहीं ।* स्थ्वतिश्रम होने से, या 
ज्ञान की समग्र उपलब्धि के अभाव में, हम भ्रमपूर्णा परिणाम पर भी पहुँच सकते हैं ।* 


परल्तु अर्थ! और 'ज्ञान' की द्विविधायुक्त दशा से ऊपर एक और भी दशा है, जिसे 
नल) 32 ली कीट 35 वेज अमन ल क्‍ 
१. सतख्य ने भी संज्ञान्तरं से ये ही चार उपाय स्वीकार किए हैं । 


है. वा० २.१३४. २. बा० २.१३६. ३. बा० २.१३५. ४. बा० २. १३७. 


'अर्थ का स्वरूप श्प्३ 


“स्वरूप कहना चाहिए । स्वरूप” की एक ही शर्त है: उसकी प्राप्ति पर किसी 
प्रकार का संशय और सन्देह नहीं रहता ।* निरचचय हीं स्वरूप' और “अर्थ को 
भतृ्‌ हरि अलग-अलग स्वीकार करते हैं। किन्तु कुछ विद्वात्‌ स्वरूप” का अर्थ 'शब्द' 
का बाह्य-झूप' या ध्वनिगत रूप' लेते हैं ।* इस विषय में हमें भत्‌ हरि के निम्न 
वक्तव्य का स्मरण दिलाना आवश्यक प्रतीत होता है : 

शब्दस्वरुपमर्थस्तु पाठोड्यपथण्यंते । 

अत्यन्तभेद: सर्वेां तत्सम्बन्धास तद॒ताम्‌ ॥॥ बा० २.२६२॥ 
यहाँ वे शब्द के स्वरूप” के सम्बन्ध में दो भिन्‍न मतों का उल्लेख कर रहे हैं। 'पाठो- 
अन्येरुपवण्यंत्े! कहते हुए निश्चय ही वे अपना मत व्यक्त नहीं कर रहे। ये दोनों 
मत उनकी दृष्टि में उचित नहीं हैं। फिर भी पहला मत - शब्द का स्वरूप अर्थ ही 
है - उन्हें अधिक मान्य प्रतीत होता है। इसी प्रसंग में हमें निम्न दो पंक्तियों की 
ओर भी ध्यान देना चाहिये और उनमें आये स्वार्थ! और स्वरूप” छाब्दों की तुलना- 
त्मक स्थिति पर विचार करना चाहिये : 

अर्थमात्र विपर्यस्त शब्द: स्वार्थे ब्यदस्थित: ॥ घा० २. २५७॥ 

अर्थमात्र धिपयंस्तं स्वछये तु सैथलि: शिथिरा ॥ २. २श८ ॥ 
इसमें जहाँ अर्थ' की 'स्वार्थ' और स्वरूप” से भिन्‍नता बताई गई है, वहाँ स्वार्थ 
और 'स्वरूप' की समान स्थिति भी स्वीकार की गई प्रतीत होती है। यह स्मतेव्य है कि- 
गौण और युख्य का सम्बन्ध सामान्यतः 'अथ' से समझा जाता है। परन्तु, वा० २ 
२४६ में उम्हें एक शब्द न माल कर शब्दयो: द्वारा द्विवचनात्मक स्वीकार किया 
गया है, और उनकी स्वरूपात्मक एकता की वात कही गई है। इससे इतना तो स्पष्ट 
ही हे कि स्वरूप शब्द का बाह्मझ झाध नहीं है । उसे अर्थ का पर्यायवाची भी 
नहीं कहा जा सकता । उसमें अर्थ का अम्तर्भाव भी हो जाता है, ज्ञान भी उसका अंग 
लग जाता है किन्तु, फिर भी वह, कुछ ओर के रूय में, बचा रहता है : क्योंकि, उसके 
प्राप्त होने पर सब प्रकार की संशयात्मक अथवा सम्भायबात्मक स्थितियां लुप्त हो 
जाती हैं । अतः स्वरूप उस स्थिति को कह सकते हैं, जो प्रतिपक्ति की अनित्य स्थिति 
है, जिसे लुद्धयर्थ था बुद्धिस्थ बाव्द कहा जा सक्कता है, तथा जिसके प्राप्त होने पर 
ज्ञान और अर्थ पुणणता को प्राप्त होते हें: बुद्धथदिव बुद्धयर्थे जाते तदपि दुश्यते । 

यह 'स्वरूप' ही, बुद्धिस्थ शब्द के रूप में, अनेकविध श्रुत शब्द-रूपों का कारण 
बनता है। अर्थ को किसी समानार्थक शब्द के द्वारा भी अभिद्ठित किया जा सकता 
है । किन्तु, इस स्वरूप” को किसी भी द्वारा व्यवत्त नहीं किया जा सकता। 
पाणनि ने इसे इस रूप में कहा था : सं रू दाब्दस्थाहाब्दसंज्ञ। (पा० १.१.६८) 





१. बा० ३.३.२ २. डॉ० कपिलदेद हिंदी, अथे० व्याक० ॥ 


१५४ भाषातत्व और वययपदीण : 


१५६. प्रत्यय के रूप में अर्थ - अर्थ' शब्द में किस प्रकार से रहता है ?, यह स्व-- 
न्‍्त्र विचार का विषय है । इस पर हम बारहदवें अध्याय में विमर्श करेंगे । यहाँ पर 
अर्थ की सत्ता के रूप पर विचार करना अधिक संगत रहेगा। शब्द में रहने वाला. 
अर्थ निश्चय ही किसी अन्य शब्द द्वारा अभिहित नहीं किया जा सकता। फिर भी.. 
लोक में यही प्रचलित हैं कि गो का अर्थ 'गाय' या 'घेनु' होता हैं। इसी प्रकार के 
समस्त उदाहरणों के एकत्र समवाय को शब्द-कोष' नाम दिया जाता है। प्रइन यह 
है कि क्या कोषगरत अर्थों को ही 'अथे कहा जाय ? और, क्‍या गौ' कहते ही हमें 
'घेनु का स्मरण आता है (क्योंकि अर्थ की प्रतीति उच्चारण समकाल होनी चाहिए) ? 
पतंजलि और भतृ हरि इस विषय में एकमत हैं कि 'गौ' का अर्थ घेनू नहीं है। गौ 
का अर्थ वह प्रतीति है, जो सास्नालाइ्गूलादिचिन्हयुक्त द्रव्य के रूप में होती है । 
अब उसे हम, 'गो' के रूप में पहचान कर भी, यदि उसी आक्वति' के लिये प्रयक्‍्त- 
होने वाल 'धेनु या 'सुरभि' जैसे किसी अन्य शब्द से अभिष्ठित करना चाहें, तो वह 
सुविधा का वाहक अवद्य हो सकता है; उसे अर्थ” नहीं कहा जा सकता | फिर 
हम ऐसा कहते हैं । ऐसा क्‍यों ? भतृ हरि के पूर्वोक्‍त वचनों में इसक उत्तर आ चुका 
है : क्योंकि दोनों शब्दों के हरा! उपलब्ध होने बाला स्वार्थ या स्वरूप एक ही है। 
उस स्वरूप की एकता के कारण उसके वाचक सभी शब्द समानार्थक हो जाएँगे । 
लोक व्यवहार में उन्हें एक दूसरे का 'अर्थ' मान लिया जाता है। धातु या अन्य किसी 
अंश में समानता न होने पर भी, यह साम्य उन सब से होने वाली एक ही रूपात्मक 
प्रतीति में है । गो का अर्थ 'धेनु' नहीं कहा जा सकता । यह तब पता चलेगा, जब 
हम गौ को 'सीधा-साथा', 'पृथिवी', या अन्य अर्थ में प्रयुक्त करेंगे (बा० २. २३५.)। 
इसलिए “अर्थ को किसी शब्द में बाँधना उचित ग्रतीत नहीं होता (बा० २. २२४)। 
अर्थ” का यह दब्दगत रूप अर्थावभास है,अर्थ नहीं । 'अर्थ' होता है 'प्रत्यय/ (पहचान), 
जो द्रव्य या भाव के विविध लक्षणों पर आश्रित रहता है । अर्थ रूप में स्मरण किये 
जाने वाले विभिन्‍न शब्दों में वह पहचान (प्रत्यय : अर्थ) एक-सी रह सकती है | इसी 
लिए ऐसे शब्दों को हम एकार्थक या समसानार्थक भी कह सकते हैं ।* 


१. प्रो० जोसुहा व्हाइमाऊ के निम्त वक्तव्य लबग्बेज' (५7,) में देखें :-- 
(4) “7.,0ट0७9 बात [ग्रह्पंडध्रं०शए, शी 78 00. 889 0. 8९७70 
$00708 ,... 6४०.” (992० 7) 
(#) "प्रक्क०७ 06 तलांगा0-ए ए्ा०्करांगड 70909 08 ४906व 77 (06 8079 
रण १ीफंध00-- 8एा07ए90 00 #0700709ए70, 90 $6७7708 ० 890७०, 
9008 706 7॥ ६७०४8 ० |70४80०08ए (806०९०४७-8०प768) , ०८००७४ ०५ 
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अर्थ का स्वरूप १५५ 


१५७. शब्द-रूप और अर्थ - इस विचारणा के बाद शब्द के बाह्य रूप का भी अर्थ 
के साथ सम्बन्ध-विचार कर लेना चाहिये । वर्ण, पद और वाक्य पर विचार करते 
हुए, चतुर्थ अध्याय में, यह कहा जा चुका है कि शब्द का बाह्यरूप जिन वर्णों से बनता 
है, उन्हें शब्द-निर्माण के समय सार्थक नहीं कहा जा सकता । यदि ऐसा सम्भव होता, 
तो एक-एक वर्ण अभिषेय का वहन करने वाला (अभिधायक) बत जाता : 

आत्मभेदों न चेत्कश्चिद्रर्ण्यः पदवाक्ययों: । 

अन्योष्य्यापेक्षया शकक्‍्त्या वर्ण: स्पादभिधायकः ॥ बा० २.२१५ ॥ 
उच्चारण को दृष्टि से तो इन वर्णों का उपश्लेष ही सिद्ध नहीं होता । फिर उनके 
अर्थों का उपश्लेष कैसे सम्भव होगा (वा० २.२६) ? 

अत: “शब्द वर्णो से बनने वाले ध्वनि-संघात या वर्ण-समूह सात्र का नाम नहीं 
है । वह तो एक 'स्वरूप' हे, जो उस, तथाकथित, वर्णात्मक शब्द रूप के पीछे छिपा 
है। उसे 'शब्द-तत्व' कह सकते हूं : 

यदन्तःशब्दतत्वं तु नादरेकं प्रकाशितम्‌ । 

तदाहुरपरे शब्द तस्य बाक्ये तथेकता ॥ बा०२९. ३० ॥। 
शब्द की एकता का विनिश्चय किसी ध्वनि समूह या प्रक्नतिप्रत्ययादि के ढारा नहीं 
होता वह तो स्वरूप से सम्बद्ध, अन्तः-शब्द-तत्थ के कारण होता है । शब्द का जितना 
भाग एक और युगपत्‌ स्फोट को जन्म देने में समर्थ होता है, उसे ही शब्द” कहते 
हैं। 'नाद' और 'स्फोटट' का सम्बन्ध व्यंजक और व्यंग्य का है (वा० १.६६) । स्फोट 
की एकता ही नाद की सीमा का निर्धारण करती है । वही सीमा 'शब्द की है । यदि 
शब्द का आक्ृति-विनिश्चय 'स्फोट' की एकता के आधार पर होना है, तब धातु, 
प्रातिपदिक एवं प्रत्यय ' को, पाणिनि द्वारा, अर्यवान्‌ कहा जाना तथा, इन्हीं जआाधारों 
पर, शब्दों का प्रकृति-प्रत्ययादि के रूप में विभाजन करना अनर्थक ठहरता है। सत्य 
तो यह है कि भत्त हरि प्रत्यय-प्रकृति के विभाग को मानंते ही कल्पित हैं। कम से कर्म 
अर्थ-विनिश्चय में इस प्रकार की कल्पना की एक सीमा तक ही उपयोगिता कही जा 
सकती है । वस्तुत: तथाकथित प्रक्ृति-प्रत्यय-संयोग से बनने वाला पद, स्वतन्त्र न हो 
कर, संहिताश्चित होता है : वह स्वयं किसी शरीर का अंग' होता है (वा० २.५६)। 

अतः धातु, प्रातिपदिक और प्रत्यय के अर्थों को विभक्‍त करके, उनके आधार 
पर, शब्द के अर्थ को विनिश्चित करमे का प्रयास सर्वथा भ्रामक ही ठहरेगा। वर्णो, 
धातु, प्रातिपादिक और प्रत्यय आदि के अथ शास्त्रीय दृष्टि से भले ही सम्भाव्य एवं 
उचित हों, लौकिक उपयोगिता की दृष्टि से वे सवेथा महत्वहीन ही हैं (वा० २. 
' २१२) | अतः शब्दार्थ' जेसी किसी वस्तु को धात्वर्थ या प्रातिपदिकार्थ से सम्बद्ध 


१. अर्थवदधातु० ॥ पा० १.२.४५ ॥। 


१५६ भाषातत्व ओर व/क्यपदीय 


कर बैठना, वस्तुत: एक भ्रम का सृजन करना ही है। फिर भी जन-प्रद्धत्ति ऐसी है । 
भतु हरि इस जन-प्रवृत्ति का एक विशेष कारण मानते हैं। वस्तुत: इसी युक्ति के 
कारण शास्त्र में धातु या प्रातिपदिक आदि की कल्पना की गई है । इस कारण को 
हम अन्वयव्यतिरेक बुद्धि! कह सकते हैं (वा० २.१२, २११) । शब्द के वैविध्य-पूराँ 
प्रयोग एवं पदान्तरों में पद -सरूप-भागों की उपस्थिति को देखकर समान रूप से उप- 
लब्ध होने वाले भागों को, प्रातिपदिक, धातु, प्रत्यय आदि के रूप में, विविध संज्ञाएँ 
दी जाती हैं (बा० २.११) | सत्य यह है कि प्रकृति-प्रत्ययादि विभाग ही असत्य है । 
फिर, उस आधार पर 'शब्दार्थ” या शाबव्दिक अर्थ का निर्धारण स्वधा भ्रामक होगा : 
दब्दस्थ न विभाषोइस्ति कुतोध्थस्थ भविष्यति । 
विभागे: प्रक्रियार्मेद्मविह्ान्प्रतिषते ॥॥ बा० २.१३. ॥॥ 

अर्थ का ऐसा विभाग करना अपनी सू्खता का प्रदर्शन करना है। इसके विपरीत, 
अर्थ का विनिश्चय कुछ ऐसे तत्वों पर आधारित रहता है, जिन्हें हम उच्चरित शब्द 
का अंश नहीं मान सकते । प्रकरण, वाक्य, देशकाल, संसरग, विप्रयोग आदि ऐसे ही 
आधार हैं (वा०३१६-३१५) । फिर, धातु आदि के अर्थ को क्या कहा जाय ? उसे 
हम मूल अर्थ-भावना' कह सकते हैं | अंग्रेज़ी का 'रूट' शब्द इसी ओर संकेत करता 
है । धातु' और 'हट' छाब्दों का एकमात्र संकेत आधारभूत' या 'मूलगत' अर्थ से है। 
अतः: इस प्रकार के शब्द-भागों को हम जहाँ भी पाते हैं, वहीं उनके अर्थभागों को भी 
आधार बनाना चाहते हैं। परन्तु, ऐसे प्रयत्त में हम निश्चय ही सदा सफल नहीं हो 
पाते (बा० २.२१२) | 

१५०८. अथ एक उपयाच्या है - अर्थ के स्वरूप-विनिश्चय में अधिक उचित होगा, 
यदि हम स्वयं अर्थ शब्द की मूल्न-भावना पर भी विचार कर ले। धातु-पाठ में 
विविध 'पद-सरूपों' (धातुओं) को एकत्र किया गया है। उनके अर्थ करते हुए धातु- 
वृत्तिकार ने शब्दों की मूल प्रायोगिक भावना तक पहुँचने का यत्त किया है। उसने 
धातुओं के अर्थ' को भी गिता है। इसे उन्होंने 'चुरादिगण' के अन्तर्गत माना है। 
चुरादिगण की धातुएँं द्वयच्‌' हैं। 'संग्राम' जैसी त्यच्‌' धातुएँभी इसी के अन्तर्गत 
आती हैं । इस वर्ग में ग्रहीत सभी धातुए पूर्व के वर्गों की धातुओं के समान शुद्ध धातुएँ 
नहीं हैं । अधिकांश धातुएँ स्वतन्त्र प्रातिपदिक हैं, जिन्हें धातु-रूप में परिणत कर 
लिया गया है। “अर्थ! धातु भी उन प्रातिपदिकों में से एक है। स्वभावतः पारिनि 
इसकी मूल धातु खोजने में असमर्थ रहे हैं। फिर भी, उन्होंने इस की मूल भावना 
खोज निकाली है। धातु पाठ में इसकां अर्थ 'उपयाच्मायाम्‌' दिया गया है। अर्थात्‌, 
अर्थ! धातु का प्रयोग माँगना या माँगने की प्रदुत्ति दिखाना के अर्थ में होता है। इसी 
से प्रार्थता' आदि शब्दों का निर्माण होता है । कह सकते हैं कि अर्थ का मूल अर्थ _ 
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'उपयाच्ञ।' रहा होगा । यह अर्थ हमें एक सत्य को समझने में मदद देगा। वस्तुतः, 
इस अर्थ के कारण ही प्रयोक्‍ता और ग्रहीता दोनों ही के लिए 'शब्द' माध्यम बनता 
है.। अर्थात्‌, दोनों की शब्द तक 'पहुँच' इसी अथ के द्वारा होती है। प्रयोक्ता और 
ग्रहीता शब्द से कुछ 'याच्ञा की दृष्टि से उस तक पहुँचते हैं। यह ॒.ाच्ञा' है 
'प्रयोगभावना' की; इस हेतु कि 'शब्द' वहन करने और प्रतिपादन करने में समर्थ 
हो सके । अतः “अर्थ' का मौलिक अर्थ है 'मांग' या 'उपस्तुति!' । यह 'माँग' वक्‍ता और 
श्रोता के लिए एक-सा महत्व रखती है। यह बात इसी अध्याय के आरम्भिक चित्रों 
से स्पष्ट हो जाएगी । 

१५६९. अर्थ-व्यक्ति के दो चरण -अर्थ के स्वरूप-विनिश्चय के साथ ही “अर्थ 
व्यक्ति' पर विचार कर लेना भी आवश्यक है। अर्थ हमारे सम्मुख किस प्रकार 
ग्रभिव्यक्त होता है, तथा उससे आगत चित्र हमारे सामने किस क्रम से तथा क्या- 
क्या परिवर्तन लेकर आता है ? - यह सब विचार इसी विषय के अन्तर्गत आता है । 
ग्रहण' की चार अवस्थाएँ तृतीय अध्याय में कही जा चुकी हैं। इन चारों अवस्थाओं 
में ऋमशः नाद में अति, स्फोट में अर्थ, ध्वनि सें 'लान', एवं बुद्ध में स्वरूप को 
उपलब्धि होती है । श्रुति” का सम्बन्ध अर्थ से नहीं है; यद्यपि ग्रहण” की प्रक्रिया 
में वह भी एक अनिवार्य अंग है। अर्थ, ज्ञान! और स्वरूप की क्रमिक अवस्थाओं 
की विस्तृत चर्चा इसी अध्याय में अन्यत्र की जा चुकी है। स्वरूप में हमें किसी भी 
शब्द द्वारा प्राप्प जिन विस्तुत सूचनाओं की उपलब्धि होती है, उससे उस शब्द का 
व्यक्तिरूप' ही सामने आता है। ज्ञान में प्राप्त सूचनाएँ इस व्यक्तिरूप को स्पष्ठ 
करने में सहायता करती हैं । किल्तु, अर्थ की उपलब्धि 'स्फोट! के क्षण में होने के 
कारण उसमें जिस समग्र चित्र की उपलब्धि श्रोता या ग्रहीता को होती है, उसमें 
इन विस्तारों के ज्ञान व उपलब्धि का अवकाश ही नहीं होता । उस चित्र में व्यक्ति- 
सूचक “विस्तारों' की अपेक्षा जाति-सूचक समग्नता' ही प्रधान रहती है। अर्थात्‌, 
दब्द का प्रथम ग्रहण जातिरूप में होता है, व्यक्तिरूप सें नहीं : 

सवा जाति: प्रथम शब्द: सब रेबासिधीयते । 
ततो<र्थजातिरूपेषु तदध्यारोपकल्पता ॥ वा० ३.१.६॥। 

यह बात किसी व्यक्तिवाचक संज्ञा के विषय में भी उतनी ही सत्य है, जितनी जाति- 
वाचक संज्ञा के विषय में । 'राम इधर आ रहा है! - ऐसा सुनते ही जो चित्र हमारे 
सामने आता है, उसमें दो सत्य अवधेय हैं। 'एक आदमी हमारी ओर चला आ रहा 
है! ऐसा हम जान लेते हैं, किन्तु उस आदमी या उसकी चाल की विशिष्ट एवं प्थक्‌ 
सत्ता से हम. अवगत नहीं हो पाते । दूसरे छाब्दों में, एक ओर, हमें किसी सनुष्य- 
विशेष के हमारी ओर आने का आभास न होकर मनुष्य-सासान्य के आने का आभास 
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होता है । इसके बाद हम“राम' के उन विशिष्ट गुणों से परिचित होने लगते हैं, जो उसे 
मनुष्य सामान्य से व्यतिरिक्त सिद्ध करते हैं। यह अवस्था “्यक्ति-वाचक-संज्ञा' के 
जातिरूप से व्यक्तिरूप के प्रगट होने की दशा में होती है। दूसरी ओर, जो चित्र हमें 
अपनी ओर आते मनुष्य का दिखाई दिया था, उसमें हम प्रथम दृष्टि में ही मनुष्य 
(संज्ञा) एवं चलना (क्रिया) आदि का भेद स्पष्ट नहीं कर सकते। पहला चित्र 
(स्फोट) तो चलने हुए या आते हुए मनुष्य का ही होता है : एक ओर समग्र । 
बाद में आना' और 'राम' शब्द क्रमशः किसी क्रिया-विशेष (व्यक्ति) तथा व्यक्ति- 
विशेष (व्यक्ति) की सूचना देते हैं । इस प्रकार, जहाँ शब्द पहले-पहल अपने जाति- 
रूप का आभास, स्फोट रूप में, देकर बाद में व्यक्ति रूप का आभास देते हैं, वहाँ 
अर्थ (वाकक्‍्यार्थ) भी पहले अपने समग्र अथवा जाति रूप का आभास देकर बाद में 
व्यक्ति-रूप या दाब्दों हारा कथित विद्विष्ट रूपों का आभास देते हें । यह बात संज्ञा, 
क्रिया अदि सभी शब्द-रूपों पर समान रूप से लागू होती है। चलना, यज्ञ करना' 
आदि क्रियाएं शब्द में पहले अपने सामान्य क्रियारूप, एवं बाद में अपने विशिष्ट क्रिया- 
रूप, को अभिहित करती हैं। अर्थ-क्षेत्र में भी पहले उनमें से सभी सहक्रियाओं का कर्त्ता- 
व्यक्ति - के रूप से समन्वित अर्थ सामने आता है, बाद में विश्विष्ट क्रिया का रूप 
सामने आता है । यह बात दूसरी है कि विशिष्ट क्रिया का व्यक्तिरूप भी जाति 
में ही ग्रहीत होता है, क्योंकि उसमें अन्य अनेक क्रियाओं से समवेत चित्र सामने आता 
है। वस्तुतः किसी भी वस्तु का व्यक्तिरूप' आश्रित ही उसके 'जाति-रूप' पर 
होता है : 
न तदुत्पद्यते किचित्‌ यस्य जातिने विद्यते । 
आत्माभिव्यक्तये जाति: कारणानां प्रयोजिका ॥ बा० ३.१.२५ !। 
निवरत्यमानं यत्कर्म जातिस्ततन्रापि कारणम्‌ । 
स्वाश्रयस्थाभिनिष्पत्तों सा क्रियाणां प्रयोजिका ॥ वा० ३.१.२७ ॥। 
अत:, अर्थ-व्यक्ति का प्रथम चरण जाति रूप ही होता है। बाद में चल कर ही वह 
व्यक्ति या विशिष्ट रूप” को सामने लाता है । 
१६०. अनेकार्थक शब्द - अर्थ के स्वरूप और अर्थ की अभिव्यक्ति को समझने के 
बाद एक शंका और उपस्थित होती है : क्या एक छब्द में अनेक अर्थ रह सकते हैं ? 
यदि 'स्फोट' में उपलब्ध अर्थ के रूप में ही शब्द रहता है, तो एक शब्द में. अनेकार्थों 
की उपस्थिति सर्वथा असम्भाव्य होगी। क्योंकि 'स्फोर्टा किसी एक “अर्थ की ही 
उपलब्धि, एक समय में, करा सकेगा, अधिक की नहीं । जहाँ तक 'स्फोट' का सम्बन्ध 
है, यह बात स्वथा सत्य है कि उसमें एक ही 'अर्थ” का बोध, एक क्षण में हो सकता 
है । इस सत्य को मानने पर यह प्रश्न उठता हैं कि, जबः एक शब्द में एक ही अर्थ 
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“रह सकता है, तब क्‍या अनेकाथंक शब्दों की सत्ता के स्थान पर एक ही आकार के 
विविध भिन्‍नार्थक शब्दों की स्थिति मानना उचित नहीं रहेगा ? भतृ हरि से पूर्व भी 
इस समस्या पर विचार हुआ था और अनेक आचार्यों ने ऐसे शब्दों में 'अनेकत्व” की 
स्थिति स्वीकार की थी। भतृ हरि इस विषय में जिस मत को प्रधानता देते हैं, 
उसके अनुसार ऐसे विविध अथथों को धारण करके भी शब्द एक रह सकता है : 

एकमाहुरनेकार्थं शब्दमन्ये परीक्षकाः । 

निमित्तभेदादेकस्य सार्वार्थ्य तस्य भिद्यते ॥| वा० २. २५२ ॥। 

स्फोट का एकत्व और अर्थों की अनेकता को परस्पर विरोधी सत्य कहा जा 
सकता है । इस स्थिति-विरोध को ही भरत हरि स्पष्ट करते हैं, “निमित्तभेदात्‌ कह- 
कर । अर्थात्‌, विभिन्‍न अर्थों की स्पष्टता में विभिन्‍न निमित्त कार्य करते हैं। यह 
ठीक है कि एक शब्द से एक समय में एक ही स्फोट' - और तद्भूत “अर्थ - सामने 
आएगा, किन्तु वाक्य, प्रकरणादि अनेक निमित्तों के कारण उससे ही विविध स्थानों 
पर विभिन्‍न अर्थों की उपलब्धि, उसी प्रकार, 'स्फोट' रूप में होती है। अनेकार्थों की 
यह उपलब्धि युगपत्‌ न होकर यथाप्रयोग (पर्याय से) हीती है : 

यौगपद्चमतिक्रम्य पर्याये व्यवतिष्ठते । 

अर्थप्रकरणाभ्यां वा योगाच्छब्दान्तरेण वा ॥ बा० २. २५३ ॥। 
'इस प्रकार गौ” (बेल) शब्द के दोनों ही अर्थ होते हैं : बैल भी और 'मूर्ख भी । 
एकका प्रयोग एक स्थान पर होता है, दूसरे का अन्यत्र : 

यथा सास्नादिमान्‌ पिण्डो गोशब्देनाइभिधीयते । 

तथा स एवं गो दाब्दो वाहीकेडपि व्यवस्थित: ॥ बा० २.२५४ ॥। 
तथा जिस प्रकार एक ही मन्त्र अध्यात्म, अधिदेव, और अधियज्ञ की भावना से, उन 
सब स्थितियों में, विभिन्‍न अर्थ प्रदान करता है, उसी प्रकार 'गो” आदि शब्दों की 
आत सम्भव है । इन अर्थों के आपसी उलझाव का प्रश्न ही नहीं उठता : 

एको मन्त्रस्तथाध्यात्ममधिदेवमधिक्रतु । 

असंकरेण सर्वार्थों भिन्‍नशक्तिव्यवस्थित: ॥ वा० २-२५६ ॥ 

गोत्वानुषज्धो वाहीके निमित्तात्केश्चिदिष्यते । 

अर्थमात्र॑ विपयस्तं दब्दः स्वार्थ व्यवस्थितः ॥ वा०२.२५७ ।। 
'बैल' हो या 'वाहीक', उन दोनों के मूल - गौ: - का जो स्वरूप या स्वार्थ है 
वहु एक है । यदि 'स्वरूप” या मूल-भावना की ऐसी एकता नहीं है, तब उन्हें एक 
शब्द के विविध या अनेक अर्थ नहीं कहा जा सकता । स्वरूप” की यह एकता सर्वेत्र 
स्थिर रहती चाहिए : 

तथा स्वरूप शब्दानां सर्वार्थेष्वनुषज्यते 

. अर्थभ्ात्रं विपयंस्‍्तं स्वरूपे तु स्थिति: स्थिरा | ब१० २. २४८ ॥ 
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उन अर्थों में से हम किसी को गौण कहे या किसी को मुख्य, उनका मूल स्वरूप एक' 
ही होना चाहिये। अन्यथा वे एक शब्द के विविध अर्थ नहीं कहे जाएँगे | 


१६१. लोक प्रसिद्धि : सबसे बड़ा कारण - एक दाब्द में अनेकार्थों की इस उप- 
स्थिति को स्वीकार करते हुए भत हरि ने जहाँ एक ओर “स्वरूप की एकता की वेज्ञा- 
निक शर्ते लगा दी है, वहाँ इनकी सहस्थिति का सही एवं वैज्ञानिक उत्तर भी वही देते 
हैं। कहा जा चुका है कि भतु हरि की दृष्टि में शब्दों के अर्थ-विविश्चय में धात्वर्थ 
आदि का तनिक 'भी योग नहीं रहता । 'धातु' की कल्पना का महत्व यदि कुछ भी 
है, तो 'मृल्यार्थ की स्वीकृति' के रूप में ही। शब्द में किसी अर्थ का योग क्‍यों हो 
'जाता है ? - इस प्रश्न का एक ही उत्तर उनके पास है : लोक-प्रसिद्ध के कारण । 
न तॉल्लोकप्रसिद्धत्वात्‌ कश्चित्तकेंण बाघते ॥ वा० १. ३१॥ 
यह लोक-प्रसिद्धि ही उनकी 'गौणता' या 'मुख्यता' का भी कारण बन जाती है । 
अनेकार्थत्वमेकस्थ ये: शब्दस्पानुगम्यते । 
सिद्धयसिद्धि कृता तेथां गौणसुख्यप्रकल्पना।॥। बा० २. २६५॥ 
यह लोक-प्रसिद्ध भी स्वतः कुछ कारणों पर आधारित रहती है । इन कारणों में प्रतिभा, 
प्रयोग, अभ्यास ओर विनियोग आदि को गृहीत किया जा सकता है। इनकी चर्चा 
हमें यहाँ अभीष्ट नहीं है । हमें यहाँ इतना कथन ही अभीष्ट है कि लोक-प्रसिद्धि के 
कारण हो एक शब्द अनेक अर्थों से सम्बन्ध कर बेठता है। समय-समय पर उन सभी 
अर्थों में उस शब्द का प्रयोग होता. रहता है। किन्तु वाक्य, प्रकरणादि के कारण 
अभीष्ट अर्थ का ही ग्रहण होता है, अन्यों का वहीं । अतः “लोक-व्यवहार' ही भाषा 
का - शब्दा्थ-प्रक्रिय का - वास्तविक नियामक है । 


अथ्थं-भेद 


१६२. अन्तविरोध - अर्थ नित्य और एक होते हुए भी अनेक वर्म-भेदों में बंदा 
हुआ दीखता है । “'शब्द-शक्तियों' की व्याख्या करने वाले आचाय वाच्यार्थे, लक्ष्यार्थ 
और ब्यंग्योथ को भिन्‍न-भिन्‍न मानते हैं । उनकी दृष्टि में ये अर्थ एक ही शब्द में रह 
सकते हैं। इसके साथ ही ध्वनिवादी 'ध्वनि' की सत्ता को भी 'शब्द' में स्वीकार करते 
हैं । शब्द का एक गुण ध्वनन' माना गया है। यह विरोध क्‍यों ? 

यहाँ यह बात अधिक विचारणीय हो उठती है कि भतृ हरि ने अर्थ! को अनेक 
स्थानों पर अनेक नामों से स्मरण किया है | क्‍या उन नामों को हम अर्थ' के विविध 
भेद स्वीकार करें ? यदि ऐसा है, तो अर्थ को 'एकः', 'नित्य:', 'सदसदात्मक:' कहने 
वाले भतृ हरि क्या स्वत: एक अन्तविरोध का परिचय नहीं दे रहे ? 
१६३. अर्थ को भिन्‍नता फिर भो नहीं -- इस विषय के विचार में बढ़ने से पहले हमें 
एक बात समझ लेनी चाहिए कि भतृ हरि के माने हुए इन अथं-भेदों और, शब्द- 
शक्तियों के आधार पर माने गये, लक्ष्यार्थ आदि शब्दार्थ-भेदों में एक अन्तर है। शब्द 
में अर्थ एक मात्र भावना के ही रूप में रहता है । किन्तु, वाक्य में छाब्द का वही अर्थ 
सदा 'सुख्यः नहीं रहता । कभी-कभी तो वह शब्द उच्चरित होकर भी सर्वथा तथा- 
कथित स्व-अर्थ को घोषित करने के लिए प्रयुक्त नहीं किया जाता। इतने पर भी, 
उसका 'शब्दार्थ' वही गिना जाता है। । इसलिए भतृ हरि यहाँ जिन' अर्थों की चर्चा 
करते हैं, वे किसी अर्थ के भेद नहीं हैं, अपितु विविध मार्ग हैं, जिनसे शब्द का 'स्व- 
अर्थ या स्व-रूप' ही किसी-न-किसी रूप में व्यक्त हो पाता है। और, यह “व्यक्ति” 
क्योंकि प्रयोग-गत या व्यवहार-गत होती है, अतः: इन अर्थों को, वाक्य-गत अर्थ के, 
स्व-रूप-भेद ही कह सकते हैं। वाक्य में अर्थ की अभिव्यक्ति के 'स्वरूप' को ही विविध 
स्थानों पर विविध नामों से कहा है। अन्ततः, शब्द का अर्थ एक और अभिन्‍न है । 
अर्थ जहाँ तथाकथित धात्वर्थ आदि से प्रतीत नहीं होता, वहाँ वह॒प्रकरणादि का 
आश्रय लेकर प्रकट हो जाता है। इससे अर्थ की 'भिन्‍नता' सिद्ध नहीं हो जाती। ये 
रूप तो प्रायोगिक सुविधामात्र के लिये हैं । 
१६४... तथाकथित भेद - अर्थ के इन विविध रूपों को शब्दार्थ, वाच्यार्थ (अवाच्यार्थ ) , 
मुख्याथं, अभिधेय, प्रतिपाद्य, गौणार्थ, चरितार्थ, उपसर्जनीभूत अर्थ, लक्ष्याय॑, व्यंग्यार्थ, 
गम्यार्थ, प्रक्रान्तार्थ, परार्थ और बुद्धयर्थ आदि नामों से स्मरण किया गया है ।यदि 
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ये सभी प्रकार शब्द के अर्थ के विविध भेद स्वीकार किए जाएँ, और इस प्रकार भिन्‍्न- 
भिन्‍न अर्थों की कल्पना की जाय, तो एक ही शब्द के अर्थों में खण्डता, विविधता 
और अनन्तता आ जायेगी, जोकि भतृ हरि को अभीष्ट नहीं है । परन्तु, भतृ हरि ने 
'इन सभी नामों का प्रयोग खुल कर किया है, क्योंकि ये नाम एक ही अर्थ की प्रतीति, 
कभी एक रूप में और कभी दूसरे रूप में, दिया करते हैं । अन्यथा, एक शब्द के अनेक 
"“रूढ़ या ज्ञात” अर्थों में से कौन-सा अर्थ अभीष्ट है, हम न जान पाते | आगे हम 
“इन्हीं का विवेचन क्रमश: करगे । 

2६५. छाब्दार्थ - इस विषय की विवेचना हम पहले कर आए हैं । शब्द के अर्थ को 
“शब्दार्थ' कहते हैं। यह अर्थ एक' भी हो सकता है, अनेक भी । यहाँ एकता-अने- 
कता का अभिप्राय 'स्व-रूप' की एकता-अनेकता से नहीं है, अपितु 'बाह्याकार-भावना' 
की एकता-अनेकता से है। 'अर्थ' तो है ही एक, परन्तु उस अर्थ के रूप में जो अनेक 
बाह्य-आकृति-भावनाएँ रहती हैं, उन्हें ही हम सामान्यतः शब्द का अर्थ या “शब्दार्थ 
कह देते हैं (वा० २. १३४, ३३०) । वास्तव में शब्दार्थ की यह अनेकता लोक-प्रयोग 
में अमान्य होने पर शब्दार्थ की भावना से भी हीन मान लिये जाते हैं। मूलत 
ब्दार्थ' शब्द द्वारा संकेतित अर्थ है । यह संकेत लोक-प्रयोग और लोक-रूढ़ि पर ही 
आधारित होता है। 'गौ' से भिन्‍न-भिन्‍न समयों व भिन्न-भिन्न प्रदेक्षों में जितने भी 
अर्थ, हमारे ज्ञान के अनुसार, लिए गए, उन्हें हम शब्दार्थ मान लेते हैं। परन्तु, हो 
सकता है, इनमें से बहुतों का आजकल प्रयोग न हो । अतः बहुत से विद्वान्‌ यदि उन्हें 
“शब्दार्थ! ही न मानें, तो आइचय नहीं । शब्द के अपने भीतर (धातु या प्रत्ययादि के 
रूप में) कुछ ऐसा नहीं छिपा हुआ होता कि हम शब्द को निश्चित अर्थ में “स्थिर 
'कह सकें । यदि ऐसा होता तो गौ” का अर्थ चलने वाला” ही होता, 'ताँत' आदि 
अर्थों का सम्बन्ध तो उससे दूर का भी सिद्ध न होता । 


) 


और, लोक प्रतीति आधारित होंती है हमारी प्रत्यक्ष-अनुभूति पर। प्रत्यक्ष 
अनुभूति युग, देश और काल के अनुसार बदलती रहती है। 'गाय” कहीं पर “जंगली 
गाय बन जाती है, कहीं 'चमरी गाय', तो कहीं बांझ' या दुधारू-गाय । फिर भी वह 
“गाय' है ही। 'हरिण” के विविध भेदों आक्षोति और आयाम में भी कितना अन्तर है। 
फिर भी वे, 'बारहसिगा', जंगली”, आदि कहे जाकर भी, 'हरिण' ही कहलाते हैं। किसी 
समय मृग, हरिण, एरण, कुरंग आदि शब्द उसकी विविध-देश-गत जातियों की सूच- 
नाएं समझे जाते होंगे, आज उनका 'शब्दार्थ' एक ही माना जाता है। इस प्रकार 
शब्दाथ का निर्शाय लोक-भावना और लोक-प्रयोग पर निर्भर करता है, और उसका 
सम्बन्ध संकेतित वस्तु के बाह्याकारों या बाह्यवस्तु से होता है । ा 


पश्कक 


१६६. वाच्याथ-अवाच्यार्थ - सामान्यतः वाच्यार्थ का अशिप्राय शब्द के एक 


अथे-भेद - ह १६३ 


विशिष्ट अर्थ से समझा जाता है ! शब्द की एक शक्ति मानी गई है - अभिधा । उसके 
द्वारा जिस अर्थ का सकेत होता है, उसे वाच्य' कहते हैं । दूसरे शब्दों में, शब्द 
के शब्दार्थ या रूढ़ि द्वारा विनिदिचत अर्थ को जब वाक या भाषा" में उसी रूप में 
प्रयुक्त होता हम पाते हैं, उसे वाच्यार्थ' कहते हैं। 'वाच्य' का अर्थ ही है 'कहा 
जाने वाला । पर इसका अधिक उचित अर्थ होगा “उच्चारण समकाल प्रतीत होने 
वाला अर्थ : यस्मिंस्तृच्चरिते (वा० २.३३०) । परन्तु, यहाँ यह स्मत्तंव्य है कि शब्द 
के उच्चरित होते ही प्रतीत होने वाले अर्थ की महत्ता और सत्ता केबल स्वतन्त्रा- 
वस्था या वाक में अप्रयुक्त अवस्था में ही रहती है। वाक्‌-प्रयुक्त अवस्था में तो 
वहु कुछ और' अर्थ को भी वहन करने लगता है, और कई बार कुछ ओर ही हो 
जाता है । गो कहते ही हमारे सामने जिस पशु का चित्र आता है, उसके सभी 
विशिष्ट लक्षण व गूण हमारे नयनों व चिन्तन में समा जाते हैं। उस समय हमारा 
सम्पूर्णा चिन्तन केवल गौ' शब्द द्वारा संकेतित “अर्थ या 'तदगत लक्षणों पर ही 
केन्द्रित होता है, इसी लिए उस एक शब्द द्वारा आने वाली सम्पूर्ण भावनाएँ हम पूरे 
रूप में ग्रहण करने में समर्थ होते हैं। किन्तु गौ चर रही है! - कहते ही हमारे 
सामने जो चित्र आता है, उसमें स्वभावतः हमारा सम्पूर्ण ध्यान केवल गौ शब्द पर 
केन्द्रित नहीं रह पाता । हमारे ध्यान में जो कुछ आता है, 'गौ' उसका एक अंश 
भात्र होती है। भोजन” कहते ही हमारे सामने जो विस्तृत और सम्पूर्ण चित्र आता 
है, 'राम भोजन कर रहा है” कहने पर “भोजन” का चित्र उतना पूर्णो और समग्र 
नहीं आ पाता । बाद के चित्र में भोजन एक अंश-मात्र होता है। इस भेद का 
कारण यह है कि पहले में केवल 'गौ' या भोजन" द्वारा संकेतित अर्थ ही अभिषेय' 
था वाच्य' था, बाद में पूरे वाक्‍्यों द्वारा अभिव्यक्त अर्थ अभिषेय हो गया। इस 
रूप में, यदि देखा जाय, 'अभिधेय' या वाच्य' शब्द की अपनी सत्ता या स्वतन्त्रता 
पर आधारित नहीं है, श्रपितु उसकी प्रायोगिक स्थिति पर निर्भर है । 

(अ) अवाच्य क्‍या है - इस प्रकार यह तो स्पष्ट है कि वाच्यार्थ” के अतिरिक्त 
लक्ष्याथ' और “व्यंग्यार्थ' की कोई प्रथक्‌-सत्ता स्वीकार नहीं की जा सकती । यहाँ यह 
और स्पष्ट कर देना अभीष्ट होगा कि भतु हरि जब “ाच्यार्थें” कहते हैं, तो उनका 
अभिपष्राय होता है 'वक्‍्तव्य-वस्तु या अर्थ” से । 'वक्‍तव्य-वस्तु' वहाँ “मुख्य . बन कर 
आई है या 'गौण', यह निर्णय, प्रायोगिकता से अवश्य हो सकता है। किन्तु 'मुख्य और 
गोण' - दोनों ही - वाच्यार्थ! की अपनी सीमा में अन्तहित हो जाते हैं। जो कुछ भी 
व्रवता कहना चाह रहा है, चाहे वह तथाकथित वबाच्य हो, अथवा लक्ष्य या व्यंग्य, 
उस सब को केवल वाच्य' ही कहा जा सकता है। उसके अतिरिक्त जितना भी है, 
उसे 'अवाच्य' ही कहेंगे । एक जगह का अवाच्य दूसरे प्रयोग में 'वाच्य' हो सकता है । 
इसी प्रकार इससे विपरीत भी सम्भव है । न्‍ 
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अवाच्यमिति यद्‌ वाच्यं तदवाच्यतया यदा । 

वाच्यमित्यवसीयेत वाच्यमेव तदा भवेत्‌ ॥ बा० ३-३.२० ॥ 
१६७. सुख्यार्थ : गोणार्थ -- ऊपर वाच्यार्थ' के दो रूपों की प्रसंगात्‌ चर्चा हुई है : 
सुख्य ओर गोण । यहाँ इन पर विहंगम दृष्टि डालना उचित होगा । इन दोनों अर्थों 
को पृथक-पृथक्‌ समझना हमारा भ्रम है :ये एक-दूसरे के पूरक हैं। ऊपर हमने 
वाच्याथे के विवेचन में उसकी 'शब्दार्थ' से भिन्‍नता देखी, और देखा कि फिर भी' 
दोनों एक हैं | अकेले और स्वतन्त्र उच्चरित होने पर कोई भी शब्द अपने सभी 
सम्भाव्य अर्थों को बहन कर सकता है, किन्तु प्रायोगिक अवस्था में, वह देश-काल- 
प्रकरण आदि के कारण, किसी एक ही अथे को वहन कर सकता है। जब उसका यह 
अथ स्वतन्त्र रूप में केवल अपने पर निर्भर करता है, अर्थात्‌ जब उसके अथ्थ-निर्धा- 
रण में प्रकरणादि की अपेक्षा नहीं रहती, उसे 'घुख्य” अर्थ कह सकते हैं। जब उसके 
अर्थ निर्धारण के लिए हमें देश, काल, प्रकरणादि का ध्यान रखना आवश्यक हों 
जाता है, उस अवस्था में उस दब्द के अर्थ को गौणा' कह देते 

शुद्धस्योच्चारणे स्वार्थ: प्रसिद्धों यस्य गम्यते । 

स्‌ मुख्य इति विज्ञेयो रूपसात्रनिबन्धन: ।॥ वा० २,२६७ ॥ 

अर्थप्रकरणापेक्षो यो वा दब्दान्तर: सह । 

युक्त: प्रत्यायत्यर्थ तं गौणसपरे बिदुः ॥ बा० २.२६६ ॥ 

अब यदि एक बार भी पिछले वक्तव्य पर ध्यान दिया जाय, तो यह स्पष्ठ 
हो जायगा कि लक्ष्य और व्यंग्यः अथ का समाहार 'गौण' अथं॑ में ही हो जाता है । 
गौण' तो एक सापेक्ष संज्ञा है, जिसे 'मुख्यः के लिए पुरक रूप में प्रयोग किया गया 
है । और फिर, ये दोनों एक ही वाच्यार्थे के अंशमात्र हें, क्योंकि, अर्थ-प्रकरणादि की' 
अपेक्षा में भी, गौर अर्थ अभिषेय' तो होता ही है। उसकी प्रृथक्‌ू-सत्ता इसलिए भी. 
स्वीकार नहीं की जा सकती कि वह शब्द से ही संकेतित होता है। अर्थ-प्रकरणादि' 
तो उसके विनिश्चय का प्रोत्साहन-मात्र देते हैं। इसी भ्रम में आकर कुछ विद्वानों 
ने मुख्य अर्थ को निमित्त! और गौण को “निमित्ती' स्वीकार किया : 

स्वार्थे प्रवत्तमानस्य यस्यार्थ योपवलम्बते । 

, निरभित्तं ततन्न सुख्य स्पास्निसित्तो गोण इष्पते ॥ बा० २.६६॥॥ 

जब दोनों ही का परिज्ञात स्वार्थ के अवलम्ब' से होता है, तो उन्हें, 'निमित्त और 
'निमित्ती' कह कर भी, हम प्रथक्‌ नहीं मान सकते । यदि छब्द में अर्थ स्थित होगा, 
तभी तो वह गौण' और, मुख्य कहला सकेगा । अन्यथा, गौण और घुरुय की कल्पना 
व्यर्थ हो जायेगी । जहाँ तक 'निमित्त' और 'निमित्ती का प्रश्न है, इतना समझ लेना' 
ही पर्याप्त है कि गौण' को 'निमित्ती” कहना शभ्रमपूर्ण होगा । यहां गौंण” और 'सुख्य' 
दो- 7 उपादान एक ही शब्द रहता है। निमित्त-रूप में प्रकरण-देश-काल आदि 


अथे-भेद १६५ 


बाह्यों' की कल्पना तो उचित है, “मुख्य अर्थ” की नहीं । मुख्य को “निमित्त' मानकर 
ध्वनि” या “व्यंग्य” को तो किसी भी रूप में “निमित्तीः नहीं माना जा सकता । तथा- 
कथित “व्यंग्य तो 'मुख्या्थ” पर आधारित होता ही नहीं । ध्वनि (वाच्य)' भी 
उसका स्पष्टीकरण मात्र ही कहला सकती है। और, “स्पष्टीकरण” को सुख्यार्थ से 
पृथक गिनना अनुचित है । इसलिये दोनों अवस्थाओं में ही “निमित्त' की बात सिद्ध 
नहीं होती । हां, लक्षणा द्वारा अभिहित 'लक्ष्यारथ' को यदि हम “"निमित्ती' मान लें तो 
पृथक बात है। पर, वहाँ भी यह स्मत्त॑व्य है कि, मुख्यार्थ निमित्त नहीं बल्कि, 'मुख्यार्थ 
की बाधा” निमित्त मानी गई है। वास्तव में, मुख्यार्थ सम्भव न हो पाने पर ही हम 
'लक्ष्यार्थ' की मान्यता पर बढ़ते हैं। दूसरे शब्दों में, 'लक्ष्या्थ', 'व्यंग्याथ! आदि 'गौण' 
हो सकते हैं, किन्तु उन्हें “निमित्ती' कहना उचित नहीं; क्‍योंकि वे भी उसी शब्द से 
सम्बद्ध होते हैं । द 
(अ) रूढ़ - ऊपर हम यह स्पष्ट कर आये हैं कि ये गौण अर्थ भी रूढ़ ही होते हैं । 
और, जहाँ इनका कथन अभिष्रेत होता है वहाँ मुख्यार्थ “अभिधेय' नहीं रहता । अतः 
उसे “मुख्य” कहना ही व्यर्थ हो जाता है। 'मुख्यार्थ! शब्द का धातुगत अर्थ भी नहीं 
है । कोई भी अर्थ शब्दार्थ' होता है। जहाँ शब्द उसे स्वयं प्रकट न करके अन्य 
निमित्तों अर्थात्‌ देश-काल कादि की सहायता चाहता है, उसे 'गौण' कहते हैं। इस 
प्रकार लक्ष्यार्थ' और <्यंग्यार्थ' कहे जाने वाले अर्थ भी 'मुख्य' कहला सकते हैं । 

एक बात और समझ लेनी चाहिए कि लक्ष्या्थ” और < यंग्यार्थ/ किसी एक 
ही शब्द-विशेष से प्रकट होते हैं, उसी घात्वर्थ या शब्दार्थ को वहन करने वाले 
दूसरे शब्द से नहीं । चौकन्ना के स्थान पर चार कान वाला' या “चतुष्कर्ण कहते 
ही वह बात सिद्ध नहीं हो जाती, जो हमें 'चौकन्‍्ना' से अभिप्रेत थी। बड़े लोग” का 
व्यंग्यार्थ महान्‌ मनुष्यः वहन नहीं कर सकता । इस प्रकार, तथाकथित, लक्ष्यार्थ और 
व्यंग्यार्थ का आधार भी दब्द पर होने से, वे भी शब्दार्थ, और इसीलिये उच्चारण 
से प्रतीयमान, गिने जाते हैं । यह बात आधुनिक विद्वानों ने भी व्यवहारतः स्वीकार 
कर ली है। इसी कारण वर्तमान शब्दकोषों में शब्द के सभी सम्भाव्य व्यावहारिक. 
अर्थों को सप्रयोग दिया जाता है। यह शब्द की अपनी शक्ति है कि वह एक होकर 
भी अनेक तरह प्रयोग हो सकता है (वा० २.२५६) । क्‍ 

अतः छाब्द का अर्थ एक है। मुख्य और गोण प्रकल्पना केवल व्यवहार के 
नियमन के लिये ही है । अन्यथा, लोक-प्रवृत्ति और प्रयोग को सही रूप में समझना 
असम्भव हो जाता। द 


१६८. चरितार्थ और उपसर्जनीभूत अर्थ - जब हम किसी द्ाब्द या वाक्य को प्रयोग « 
करते हैं, तब जो कुछ हमारा अभिधेय होता है, उसमें शब्दार्थ या पदार्थ की अपेक्षा: 
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बहुधा कुछ और भी आ जाता है। इसे हम चरिताथ कहते हैं । अन्तभु कत, अन्तहिंत, 
या अन्तःस्थ किसी भी रूप में यह अथ्थ रह सकता है । इसे कहने के लिये प्रथक्‌ शब्दों 
का कथन आवश्यक नहीं होता। इस अथ को समझते समय हम कुछ डाब्दों की 
कल्पना करते: हैं, वह केवल अपनी समझ की सुविधाभर के लिये ही । उनकी सत्ता को 
वास्तविक मानने की आवश्यकता नहीं है (वा० १.८५) । परन्तु चरितार्थ' का एक 
दूसरा भी रूप है, जिसका सम्बन्ध उपसर्जनीभूत अर्थ से है। उपस्जनीभूत श्र का 
अभिप्राय इतना ही है कि शब्द कभी-कभी अपने अत्यन्त प्रसिद्ध अथ को प्रकट नहीं 
करता, प्रत्युत प्रकरणादि, अथवा समीपवर्ती शब्दों, द्वारा उसका कोई अप्रसिद्ध अर्थ 
सामने आ जाता है। इस प्रकार दूसरे उपकरणों द्वारा सामने लाया गया अथे उप- 
सर्जनीभूत कहलाता है । स्वभावत: ऐसा अर्थ अपने पीछे अन्तव॑र्ती अर्थों या सम्भावनाओं 
को छिपाये हुए होगा । वे अन्तहित अर्थ “चरितार्थ” कहलायेंगे। इन दोनों की 
सत्ता हमें तथाकथित (लक्ष्यार्थ' में अधिक, और किचित्‌ मात्रा में व्यंग्यार्थ में भी, 
दिखाई देती है । लक्ष्य और व्यंग्य की सम्भावना इन्हीं अर्थों के कारण हो पाती 
है । इसे हम “नया अर्थ! कहें या स्वार्थ; उपसर्जनीभूत अर्थ भाषा की एक प्रायो- 
गिक अवस्था है, जो लोक में किसी विशिष्ट शक्ति के रूप में, प्रयत्नपूर्वक प्रयुक्त न॑ 
होकर, सरल स्वाभाविक रूप में प्रयुक्त होती है । इस द्वारा वास्तव में अर्थ-विनिश्चय 
की प्रक्रिया का ही स्वरूप-ज्ञान कराया जाता है। 'वह तो निरा बैल है में बैल का, 
पशु-परक अर्थ सामने न आकर, 'बुद्धिहीन या जड़ आदि रूप में जो अर्थ सामने आया, 
वह 'उपसर्जनी भूत' अर्थ ही कहा जायेगा। इसी प्रकार उसने यज्ञ किया - इस वाक्य 
में 'पज्ञ करना' यद्यपि एक ही धातु द्वारा व्यक्त किया गया है, किन्तु वह स्वतः एक 
वृत्ति,, भाव, या क्रिया है, जिसमें एक ही “'मुख्य-अर्थ' में अनेकों अर्थ समाये हुए हैं। 
लकड़ियाँ: चुनना, अग्न्याधान, मन्त्रपठन, आसन बिछाना, आचमन, प्रक्षालन, आदि 
अनेकों अंगभूत क्रियार्थ उसमें समवेत हैं । इन समवेत अर्थों से जो अर्थ उपसर्जनीभूत' 
हुआ, उसे हमने यज्ञ करता कहा । यद्यपि यज्ञ का अपना अथ देवपूजा, संगति-करण' 
और दान है, परन्तु यज्ञ का जो 'रुढ़-अर्थ' हमारे सामने आता है, उसमें ये सभी बातें 
मिली-जुली रहती हैं। ये सभी उसमें “चरिताथ' हैं । 

१६९. अभिवषेय या प्रतिपाद्य - भतृ हरि 'अभिधेय' का अर्थ “अमिंधा द्वारा संकेतित' 
नहीं करते । उनकी दृष्टि में, जब अभिधा-लक्षणादि की सत्ता ही नहीं है, तो अभि- 
घेय का वह अर्थ कैसे सम्भव हो सकता है ? फिर भी, वें अभिधेय की चर्चा करते 
अवद्य हैं । उनकी दृष्टि में प्रयोक्ता कुछ न कुछ प्रयोजन मन में लेकर ही भाषा- 
प्रयोग या शब्दोच्चारण में प्रद्गत होता है।इस 'प्रयोजन' को ही हम “अभिषेय' 
कहेंगे । 'अभिषेय' के प्रयोजन होने से इसकी ही अभिव्यक्तित वक्‍ता या प्रयोकक्‍ता का' 
उद्देश्य होती है (वा० १.११३) | 
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१७०. पराथे - प्रयोक्ता, अपने अभिधेयः की शब्द रूप में निश्चिति से भी पूर्व, एक 
प्रकार की इच्छा से विवश-सा होता है | इस दशा में उसकी आत्मा में मचलन या 
चाह होती है । वह कुछ ऐसी अनुभूति अपने भीतर पाता है, जिसे वह व्यक्त करना 
चाहता है, और जिसके लिये वह पूरे साधन जुटा नहीं पाता । 'अभिषेय” उसी का 
एक सीमित रूप है, जिसे वह, अभिव्यक्ति देने के लिये, अपनी बुद्धि और मन में तेजस” 
एवं 'चिन्तन' की सहायता से घड़ता है । इस अभिधेय को ही वह, स्पष्ट और सीमित 
होने के कारण, शब्दों का रूप पहनाने का यत्न करता है । शब्दों की निश्चित सीमा 
में हर प्रकार के अभिधेय को बाँधना कहाँ तक सम्भव हो सकता है ? फिर भी दाब्दों 
की संकरी सीमा सें यह अभिषेय उतर कर ग्रहीता तक पहुंचता है। ग्रहीता भी उसे' 
नाद, स्फोट और ध्वनि के तीन चरणों को पार कर 'स्वरूप' के रूप में प्रहण कर' 
लेता है । स्वरूप और अभिषेय, इस दृष्टि से, एक हैं । ग्रहीता को जो अर्थोपलब्धि या' 
स्वरूपोपलब्धि हुई, वह इसी 'अभिषेय' की थी । पर इस स्वरूपोपलब्धि के बाद जोः 
एक आनन्दानुभूति, भाव-विस्तार, या भाव-तरंग का सा उदय ग्रहीता की चेतना में 
होता है, वह इस अभिषेय की पहुँच से भी परे है। वक्‍ता की इच्छा तथा ग्रहीता की 
यह प्रतीति एक ही स्तर की दो अवस्थायें हैं : दोनों की स्थिति अभिधेय और प्रतिपाद्य 
से परे है। अभिधा-लक्षणा-व्यंजना से भी परे स्थित - ततः पर - इस भावानुभूति को 
हम तात्पये कहें या रसध्वनि, बक्‍्ता के अभिधेय का मूल उत्स यही है, जिस तक पहुँचे 
बिना ग्रहीता अपने अन्दर तृप्ति अनुभव नहीं कर सकता। अभिधेय को शब्दों द्वारा 
व्यक्त किया जा सकता है - उसे शब्दों में बाधा जा सकता है। किस्तु, परार्थ' अनुभूति 
की वस्तु है, बुद्धि के चिन्तन से परे । आलंकारिकों ते जिस चमत्कारमय अर्थ, अलौ- 
किक अर्थ, या रस की कल्पना की, और तत: पर' (तात्पयं) अथवा 'रस-ध्वनि” की 
स्व-संवेद्य अनुभूति-सीमाओं में बाँधना चाहा, भाषाविद्‌ उसे 'पारर्थ” ही कह सकता 
है । वैयाकरण उसका अर्थ भी चाहे 'पर-अर्थ, (परार्थ), या 'परम-अर्थ' करते रहें, 
उसका वास्तविक अर्थ 'परा में अनुभूयमान अर्थ या भावना ही है, जिसे शब्दों में 
बाँधने का हो प्रयास कर सकती हें - पश्यन्ती, मध्यणमा और बेखरी । और; यह 
'परार्थ! शब्द और अर्थ की सीमा को भी लाँघ कर - परे -- स्थित है। उसे पाने पर 
शब्दों की आकृति, शब्दार्थ-सम्बन्ध आदि की सब धारणायें पीछे रह जाती हैं । 


पाराधथ्यस्याविशिष्टत्वान्त शब्दाच्छुब्दस न्निधि: 
नार्थाच्छब्दस्य सांनिध्यं न दब्दादर्थसं निधि: )। बा० २.३.४१॥। 


'रूप' या आक्ृति' ज्ञान की सीमाय हैं। उसकी 'शुद्धि' इन से परे है 
सर्वार्थरूपता शुद्धिः ज्ञानस्थ निरुपाश्रया । 
क्‍ ततोष्प्यस्थ पर्रा घुद्धिमेंद। प्राहुररूपिकाम्‌ ॥ बा० ३.३.५६॥ क्‍ 
अर्थात्‌, उपाश्रय और सीमायें तो साधन हो सकती हैं। 'साध्य' की स्व-स्थिति ड् 
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सब सीमाओं से परे है: वह 'अरूप” है। इस 'परार्थ” को ही “गम्यार्थ' आदि शब्दों के 
द्वारा अभिहित किया गया है। यदि अर्थ के किसी भेद को व्यंग्यार्थ! या ध्वन्यथे 
कहना ही है, तो वह यही अथंभेद हो सकता है। ु 
१७१. वाक्यार्थ : पदार्थ - इस प्रकार के एक, अविभाज्य और अखण्ड अर्थ को मानने . 
और समझ लेने के बाद, उस पर कुछ भी अन्य विचार व्यर्थ-सा होता है । फिर भी 
उसकी अखण्डता के सम्बन्ध में एक शंका अवधिष्ट रह ही जाती है । वह यह कि हम 
जब कोई कथनु वाक्य या. दब्द रूप में कहते है, तो अर्थ उन शब्दों में निहित रहता 
हैं या वाक्य में ? यह प्रश्न वास्तव में बहुत ही मौलिक एवं आवश्यक है। इसने 
आरम्भ से ही भाषाविदों को चकित रखा है । मूलतः: इस प्रश्व॒ का सम्बन्ध भाषा 
की इकाई! के निश्चय से है । भाषा की इकाई के विषय में भतृ हरि का मत स्पष्ट 
किया जा चुका है । वे 'वाक्य' को भाषा की इकाई मानते हैं । 
(अ) पदों का महत्व - इस अविभाज्य वाक्य के वक्तव्य - प्रतिपाद्य' - को स्पष्टता 
से समझाने-समझने के लिए प्रयोक्‍ता या ग्रहीता कुछ खण्ड-पदों का आश्रय लेता है । 
'जिस प्रकार एक पूर्ण शरीर में अनेक अंग मिलकर सम्पूर्ण शरीर की रचना करते हैं, 
परन्तु वे सब अंग तभी तक अपना महत्व रखते हैं जब तक शरीर में होते हैं, उसी 
प्रकार वाक्य-शरीर' की रचना में प्रत्यक्षतः दीखने वाले खण्ड - क्रिया, कर्त्ता, कर्म, 
आदि रूप में विभकत होकर - 'पद' के रूप में प्रथकू-सत्तावान्‌ से दिखाई देते हैं। किन्तु, 
वाक्य-शरीर' से अलग इनकी भी कोई सत्ता नहीं रह पाती । वैसे ही जैसे 'पद' का 
अपना एक ही अर्थ होता है। उसके प्रकृति-प्रत्ययादि या वर्णादि प्रथक्‌-प्ृथक्‌ अर्थों की 
अभिव्यक्ति नहीं कर पाते, क्योंकि अर्थ अविभाज़्य है (वा० ४२६, ४२७) । भतृ हरि 
इसी बात को एक दूसरी युक्‍्ति द्वारा भी स्पष्ट करते हैं : 

पदे न वर्ण्णा विद्यन्ते वर्णेष्वक्यवा न च्‌ । 

वाक्यात्पदानामसत्यन्तं प्रविविको न कश्चन ॥॥ बा० १.३४॥। 

न बर्णव्यतिरेकेण पदसन्यच्च विद्यते । 

वाक्य वर्णपदाभ्यां च व्यतिरिक्तं न किचन ॥॥ बा० १.७३ ॥। 
अर्थात्‌, 'वण्णं स्वतः भी सार्थक ही हो सकते हैं, किन्तु उनसे मिलकर बनने वाला पद 
उन्हीं समस्त अर्थों की अभिव्यक्ति न करके, अपनी एक भिन्‍न ही अभिव्यक्ति देता है । 
इस पर भी उसकी रचना तो उन वर्णों से ही गिनी जाती हैं, क्योंकि उसका श्रति- 
ग्रहण उन्हीं वर्णों के द्वारा होता है । इसी प्रकार वाक्य का निर्माण भी पदों के द्वारा 
होता दीखता है । 
....._ अर्थ तो हमारी छोटी-से-छोटी ध्वनि का भी होता है, जिसे किसी प्रयोजन से 
अयोग किया जाता है। लेकिन अगर इसी आधार पर उनकी सत्ता इकाई के रूप में 


] 
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'पुथक्‌ स्वीकार कर ली जाय, तो यह समस्या अनन्त हो जायेगी। यदि इन भागों की 
'पारस्परिक कार्यात्मक या अर्थात्मक एकता स्वीकार न कर ली जाय, तो न वर्ण की 
ही 'सत्ता' स्वीकरणीय हो सकेगी और न पद की । भागों के पृथक्‌-प्थक्‌ रहते इनकी 
-एकत्व स्वीकृति, और इनसे अर्थात्मक प्रयोजन (अभिषधेय) की अभिव्यक्ति या प्रतिपाद्य 
'रूप में उसकी प्रतिपत्ति, असम्भव हो जायेगी (वा० २.२८-२६) । और, जब अभिषेय 
'की अभिव्यक्ति ही असम्भव होगी, तो, उनका प्रयोजन निरर्थक हो जाने से, उनकी सत्ता 
व्यर्थ हो जायेगी । इसीलिए शब्द और अर्थ के सम्बन्ध पर विचार करते हुए कुछ 
विद्वानों ने उसे अपदार्थीकृत ही स्वीकार किया (वा० ३.३,.१२) । अपडदे&5थें पदन्‍्यासः 
(वा० ३.३.७६) कहते हुए भत्‌ हरि उस अभिषेय (अर्थ या प्रयोजन) को 'अ-पद' कहते 
हैं । वास्तव में अभिधेय .का पदरूप में विभाग हम अपने प्रयोजन-सौकये के लिए करते 
हैं, इसलिए कि उससे हमारा काय निकलता है, दुनिया का पारस्परिक व्यवहार चलता 
है । अर्थ या भावना का न क्रम हो सकता है, न भाग; फिर भी हम उसे क्रम और 
भागों में बाँठ कर चल पड़ते हैं (वा० ३.३.७६) । मज़ा यह कि यह सब हमारे ही 
'सन्देहों का परिणाम है, इसकी वास्तविक सत्ता नहीं । हमें अर्थ की अखण्ड उपलब्धि 
में सन्‍्देह हों जाता है और उसके निवारण के लिए हम पद-पदार्थ आदि भेदों की 
ऋलपना कर बैठते हैं, ताकि हम उनसे भी उसी अखण्ड-अर्थ की उपलब्धि को सही 
साबित कर सकें (व[०३.३.८० ) । और, यह सब इसलिए कि दूसरों को भी वास्तविक 
अभिषेय समझाया जा सके । अन्यथा, पदार्थ की शास्त्र (व्याकरण) में ही स्वीकर- 
'णीय है, उसकी स्वीकृति का वास्तविक आधार नहीं । 

(आ) पदार्थ - तो इस पदार्थ की वास्तविकता है क्या ? कया यह नितान्त अवास्त- 
विक है ? या उसकी कुछ सत्ता भी है ? यदि नहीं है, तो इन्हें क्यों और कैसे माना 
'जाता है ! 

बात यह है कि शब्द हो या अर्थ, 'अभिवेय' रूप में, वह एक ही है- अवि- 

'भाज्य और अखण्ड ! उसकी प्रतीति में न क्रम की सम्भावना है, न काल-व्यवधान की 
(बा० २.१३) । और प्रकृति-प्रत्यय की कल्पना क्‍या शब्द को दब्दार्थ को बाँटने में 
असमर्थ हो जाती है ? यदि 'राम: और रोति' में 'सुप्‌' और 'तिडः की सत्ता स्वतः 
'निरर्थक होकर भी सूचक-मात्र हो सकती है - और इस अप्रयुक्त और अनभिषेय . 
कल्पितमात्र, धातु को भी प्रयोगाह बना सकती है - तो उसके आधार पर भी प्रकृति 
और प्रत्यय को अलग-अलग मानकर हम किस प्रयोजन को सिद्ध करने में समक 
हो सकते हैं ? समझाने की सुविधा के लिए, या अपने ही बुद्धि-मेद को मिटाने के लिए 
“- और कभी-कभी लोक-व्यवहार को प्रमाणिक और नियमबद्ध ठहराने के लिए - हम 
उन दोनों की प्रथक्‌-प्थक्‌ सत्ता मान बैठते हैं ; यद्यपि न हम उनसे कोई प्रयोजन 
सिद्ध कर पाते हैं, त अभिषेय (वा० २.१०) । इसी प्रकार अभिषेय या शब्द 
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(अर्थात्‌ अपनी भावना के आविर्भाव) को व्यक्तरूप में समझने-समझाने के लिए भी' 
हम उसे पदों (और उनके द्वारा पदाथों ) में विभक्‍त कर लेते हैं (वा० २.१६) । 
वास्तव में, यदि हमारा अभिधेय या वाक्यार्थ (वागर्थ) केवल भावना” रूप में 
होता है और हम उसे महज़ पदों के प्रयोग द्वारा व्यक्त करने का प्रयत्न करते हैं। 
(वह अर्थ ही हमारा उद्द श्य नहीं हो जाता), तो पदार्थ की स्थिति भी वेसी ही- 
केवल माध्यम-रूपा (साधन-रूपा) ही - होगी । फिर भी हम इसका “अप-उद्धार' कर 
लेते हैं और, इस प्रकार, वाक्यार्थ और पदार्थ का एक कल्पित भेद खड़ा कर देते हैं 
(बा० २.१० ) । यदि पदों की सत्ता ध्रथक मानकर उनसे ही अर्थाभिव्यक्ति की सत्ता 
को सत्य माव लिया जाय, तो 'उदक , 'यावक' आदि पदों में पदक, 'लावक' आदि में स्थित 
समान पद-भागों के अर्थों की सत्ता की स्वीकृति का प्रइन उठेगा । 'ऋषम' और वषम' 
में ऋषम' के समान अर्थ की सत्ता स्वीकार करनी पड़ेगी (वा० २.१२) । परन्तु ऐसा 
सदा सम्भव नहीं होता । वास्तव में, वाक्य से पदों को शब्द-ज्ञान या व्याकरण-ज्ञान 
के आधार पर अलग करना न उचित है, न न्याय्य । यह भी एक और अखण्ड 'श 
ब्रह्म की ही शक्ति है, कि वह पृथक्‌-प्थक विभागों में बँठा हुआ दिखाई देता है 
(वा० २.२१ ) | और, हम, उस माया-जाल में फँस कर, उसे पद-पदार्थ के विभाग में 
बँधा-सा, बटा-सा, समझ लेते हैं । 

(इ) अन्वय-व्यतिरेक - ऐसा होने का कारण भी है । यह कारण अत्यन्त मनोवैज्ञानिक 
है । यह हमारे देनिक-व्यवहार और लोक-व्यवहार से सम्बन्ध रखता है। हम अनेक 
अभिषेयों में एक ही 'पद को विविध रूपों में प्रयुक्त होते पाते हैं । स्वभावत: उनके 
विषय में हमारी कुछ धारणा स्थिर हो जाती है। इस प्रकार 'अन्वय' और व्यतिरेक्र' 
की विवेचना द्वारा हम उस शब्द को एक निश्चित अर्थ में स्थिर मानकर, 'अपोद्धार' द्वारा' 
वाक्य से उसे प्रथक कर लेते हैं । यह “अपोद्धार” वैसा ही है, जैसे किसी एक वस्तु के 
टुकड़े-टुकड़े करके, उन अलग-अलग टुकड़ों की पृथक-सत्ता मानना, और फिर उनसे 
उस सम्पूर्ण वस्तु का निर्माण” कल्पित करना। वास्तव में अभिधेय' ही मुख्य है। पद 
ओर वाक्य दोनों ही नाम केवल सूचना-मात्र देने के लिए हैं। सम्भवतः इसीलिए “वाच्य' 
और (वाक्य के मूल में एक ही धातु कल्पित की जाती है। जब पद की 'प्रकृति' की चर्चा 
होती है, तब उसका अभिप्राय पदार्थ” की सत्ता की सिद्धि से नहीं होता। पद तो 
समूहात्मक अभिव्यक्ति ही देने में समर्थ होते हैं। अथवा, समृहात्मक या एकत्वमय' 
/ ववाक्‍्यार्थ” की अभिव्यक्ति पदों द्वारा ही सम्भव है । दोनों अवस्थाओं 'पद' का महृत्व' 
'संहिता' या 'संहतिः में ही होता है । संहिता है एकीकरण, जो समूहात्मक प्रतीत हो 
कर भी अविभाज्य है। पद की इस स्थिति का एक कारण है : यदि हम पद के प्रत्येक 
.३. यहाँ 'शब्द' धातु के अर्थ आविष्कारें से अभिप्राय है। 


अर्थ-भेंद. १७१ 


वर्णो में दूँढ़ना चाहे, तो पद का अर्थ न मिलेगा। इसी प्रकार वाक्यार्थ' एक समूहा- 
त्मक अभिव्यक्ति में तो स्थिर रह सकता है, किन्तु पदों और पदार्थों में विभक्‍त होने 
पर पदों द्वारा व्यक्त अर्थ, वाक्यार्थ' नहीं कहला सकेगा या उसके भागों को अंश रूप 
में अभिव्यक्त न कर सकेगा। (ाक्यार्थ' तो रहता ही 'सहबृत्ति' (संहिता-स्वभाव ) 
वाले पदों में है, वंसे ही जैसे सहद्धत्ति व्ण्णों में पदार्थ । 
(3) अकेले पद अनर्थक हैं - यहाँ दो बातें अवधेय हैं : एक पदों की सहवृत्ति और 
दूसरा अर्थभाग ! जहाँ तक सहद्धत्ति का सम्बन्ध है उसे स्पष्ट समझे बिता हम त्ुटिं 
कर सकते हैं। कई बार एक पद को भी हम वाक्य के स्थान पर प्रयोग कर बैठते हैं। 
कर लिया! , धन्यवाद !, ओहो !, न, द्वारम, वर्षति,, आदि इसी भ्रकार 
के पद-रूप हैं, जिनसे एक सम्पूर्ण 'वाक्यार्थ' की अभिव्यक्ति होती है । यदि इनमें से 
तीसरे और चौथे उदाहरण पर विचार किया जाय, तो वे दोनों 'स्वतन्त्र पद' भी नहीं 
कहला सकते । वे हैं अव्यय रूप “पद जिनका स्वतन्त्र-प्रयोग असम्भव माना गया है । 
उन्हें यदि हम 'एक पद' या 'एक शब्द' माबकर चलेंगे, तो वे अर्थाभिव्यक्ति में समर्थ 
ही न हो सकेंगे | वास्तव में ये सारे ही उच्चरित पद जिस प्रकरण-संगत अर्थ की 
सृष्टि करते हैं, उसमें देश-काल-प्रकरण-वक्ता आदि के ज्ञान से आगत अनेंकों बातें 
(अर्थ-भाग ) ऐसी हैं जो सामने आ अवश्य जाती हैं, अर्थ-रूप में ही सही। (वा० २.३१) 
पद-रूप में उनका प्रयोग आवश्यक भी नहीं है । हमारा ध्येय और प्रतिपाद्य वह पद 
नहीं है : ध्येय है अभिधेय, जिसका न क्रम है, न भाग ! 
(ऊ) वाक्यार्थ का भाग - दूसरी अवधेय बात यह है कि पदार्थ को वाक्यार्थ का भाग 
भी नहीं कहा जा सकता। हमें यहाँ भाग का अर्थ समझ लेना चाहिये। गाय चर 
रही है| - इस वाक्य के उच्चारण से जो अर्थ प्रतीति ग्रहीता को होती है, गाय या 
“चर रही” आदि पदों से प्रथक्‌-प्थक वही प्रतीति (समग्र-रूप में) नहीं होती । इन 
शब्दों से जो प्रतीति होती है, उसमें प्रथम में एक पशु और दूसरे में एक-क्रिया मात्र की 
सूचना रहती है । उन दोनों का पारस्परिक सम्बन्ध सूचित नहीं हो पाता। और, न॑ 
ही वे 'सम-आनुपातिक' रूप से उस समग्र-चित्र के आविभाज्य अंग ही कहला सकते 
हैं। अतः पदार्थ की स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार करना, या उसे वाक्यार्थ का विभाज्य-भार्ग' 
कहना, असम्भव है। भतृ हरि के ही शब्दों में, 'जिस प्रकार इन्द्रियाँ देह से परथक्‌ होकर 
कार्य एवं महत्व से शून्य हो जाती हैं, उसी प्रकार वाक्य से प्रतिभक्त पदों का कोई 
अर्थ नहीं रहता (वा० २.४२६-७) | 

अन्त में यही कहना होगा कि भतृ हरि अर्थ को एक और अविभाज्य मानते हैं : 

तस्माच्छक्तिविभागेन नित्य: सदसदात्मकः । 

एको<थे: शब्दवाच्यत्वे बहुरूप: प्रकाशते ।। बवा० ३.३.८५ ॥। 


अत रिनननिनण-न नमन विनननकानन»-भनननन पफीनिशान-मपशताननथ पशनाकारननन मे चने. 


शब्द ओर अर्थ का सम्बन्ध 


१७२,  सम्बन्ध-विनिश्चय की आवश्यकता - वाक्य, शब्द और अर्थ सम्बन्धी विचार 
के बाद शब्द और अथ के पारस्परिक सम्बन्ध का प्रइन' उठता स्वाभाविक है। उन 
व्याख्याओं एवं परिभाषाओं का स्मरण जाते ही, जो उन दोनों की स्वरूपात्मक 
वास्तविकता के विषय में की गई हैं, यह सम्बन्ध-विनिश्चय की बात अनावश्यक एवं 
अस्वाभाविक लगती है। यदि शब्द और अर्थ एक ही आत्मा के दो धर्म या भेद हैं, 
तो उनके पारस्परिक सम्बन्ध-विनिश्चय का अवकाश ही कहाँ है : एकस्यवात्मनों 
भेदो शब्दार्थाषषृधक्स्थितो ( बा० २.३१ ) एक ही आत्मा के दो पाश्व हों तो उनका 
सम्बन्ध इतना स्वाभाविक और इतना सामान्य हो जाता है, कि उसके लिए नियम- 
विधान की कल्पनामात्र भी दुरूह लगती है । ऐसी स्थिति में उतके पारस्परिक सम्बन्ध- 
विनिश्चय की बात उठती ही नहीं : 

सम्बन्धस्थाविशिष्टत्वान्त चात्र नियमों भवेत । 

तस्माच्छब्दार्थयोनव सम्बन्ध: परिकलपते ॥ वा० ३.३.१५॥ 
परन्तु, एक वज्ञानिक की तृप्ति इस लौकिक और सामान्य युक्ति से नहीं हो सकती । 
यद्यपि एक ही आंत्मा के दो भेद या पादइव हैं, तो भी शब्द और अर्थ में पारस्परिक 
सम्बन्ध कुछ न कुछ तो होना ही चाहिये । अन्ततः वे 'दो भेद हैं: 'एकात्मा' होकर 
भी 'एक' नहीं । अतः वे दोनों मिलकर भी यदि एक “वस्तु” बनाते हैं, तो भी उनके 
पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में विचार तो होना ही चाहिये । और, यह आवश्यकता 
न भी होती, यदि 'अर्थ' भी, 'शब्द' के बाह्यरूप की भाँति, निश्चित आकार वाला होता । 
उसकी कुछ अवस्थायें हैं, अभिव्यक्ति के कुछ क्रम ! शब्द के साथ उनका सम्बन्ध 
समझे बिना सन्देहास्पद स्थिति बनी रह सकती है। हृचर्थक या अनेकार्थक शब्दों में 
यह स्थिति अधिक विचारणीय हो उठती है। क्‍यों एक ही अर्थ एक स्थान पर 
सामने आता है ? तथा शब्द के 'स्वरूप' से उसका क्‍या सम्बन्ध है ?, आदि प्रइन उठने 

स्वाभाविक हैं । अत: उन दोनों अविभाज्य आत्मभेदों का भी पारस्परिक सम्बन्ध- 

विभिश्चय आवश्यक ही है 

ज्ञानं प्रयोवतुर्बाह्मोडथें: स्वरूप च प्रतोयते । 

दाब्द रुच्चारितस्तेषां सम्बन्ध: समवस्थितः ॥॥ बा० ३.३५१ ॥। 


१७३. सम्बन्ध कृत्रिम है या स्वाभाविक - शब्द और अर्थ पर विचार करने के 


शब्द शोर अर्थ का सम्बन्ध श्जरें 


बाद यह प्रइन अस्वाभाविक सा ही लगेगा कि इनका सम्बन्ध पुरुषकृत है या अपोरुषेय 
एवं स्वाभाविक ? वत्तिकार ने पहले इस सम्बन्ध को 'पुरुषकृत” मानने की युक्तियाँ 
प्रस्तुत की है । उनकी दुष्टि में पुरुष के ही आरम्भिक प्रयोग द्वारा शब्द और अर्थ 
का प्रारम्भिक सम्बन्ध निरिचित हुआ । अतः इस प्रत्यक्ष सत्य से निषेध करना अनुचित 
है: यदि प्रथमश्नतों न प्रत्यायति, कृतकस्तहि दब्दस्यार्थेन सम्बन्ध: । कुतः स्वभावतों 
हासम्ब॒द्धावेतों शब्दाथों । मुखे हि शब्दसुपलभामहे भूमावर्थम्‌ । छब्दो5्यं न त्वर्थोड्थोड 
य॑ न शब्द इति च व्यपदिशन्ति । रूपभेदोषपि भवति (वृत्ति० पृ० ४४) ॥' अथ कः 
सम्बन्ध इति । यच्छब्दे विज्ञातेड्थों विज्ञायते स तु कृतक इति पुर्वसुपपादितम्‌ ३ तस्मा- 
स्मन्यासहें केसापि पुरुषेण शब्दानासथ्थे: सह संबन्ध छृत्वा संव्यवह॒तु वेदाः प्रणोता: 
(वृत्ति० पृ० ४२) । 

पुरुषक्ृत सम्बन्ध की मान्यता का सबसे अधिक विरोध किया 'मीमांसाकार' 
जैमिनी एवं 'शाबर-भाष्य-अणोता शबर ने : ऑत्पत्तिकस्तु तु शब्दस्थार्थेन सम्बन्धः 
(मी० १.१.५) । स्वयं वृत्तिकार ने अन्यत्र पूर्वोक्त युक्ति-सरणि का विरोध किया 
है । और, अन्तत: उसने भी शब्दार्थ-सम्बन्ध को अपौरुषेय ही माता है: अपौरुषेय: 
दाब्दस्यार्थेन सम्बन्ध: । तस्य अग्निहोत्रादिलक्षणस्प ज्ञात प्रत्यक्षादिभिरतवगस्‍्यसानस्प । 
तथा च चोदनालक्षणः सम्यक्सम्प्रत्यय इति' (वृत्ति० पृ० ४१) । 

वास्तव में यह प्रश्न इतता सरल नहीं है, कि इसे अ्रत्यक्ष ” और अप्रत्यक्ष 
की युक्ति के बल पर टाला जा सके । इस प्रइन का सम्बन्ध दर्शन' से है भी नहीं । 
भाषा-तत्व-वेत्ता इस पर दूसरे ही रूप में विचार करता है। उसके लिये वेद' की 
अपौरुषेयता की युक्ति उतनी महत्त्वपूर्ण नहीं है। उसे लो यास्क और पाणिनि के 
'अर्थनित्य! और “अथंवत्‌' का व्यावहारिक महत्त्व पता है । उसकी दृष्टि में शब्द का 
महत्त्व ही नहीं, यदि वह अर्थ का सम्प्रत्यय न कराए। अतः वाक्‌ एवं तद्गत छाब्दों का 
मौलिक महत्त्व ही अर्थ की सत्ता के कारण है| किस शब्द को किस अर्थ में प्रयोग 
करना है, इस बात का निर्णय भले ही मनुष्य करता है; किन्तु उसके द्वारा उच्चरित 
शब्द बिना किसी अर्थभावना को लिये हुए प्रकट हों, ऐसा असम्भव है। अभिव्यक्ति 
या आत्मप्रकाशन के लिये प्रयुक्त कोई भी शब्द होता ही शब्द-भावना पर आधा: 
रित है (वा० १.१२२) । इस युक्तिक्रम ने ही कभी व्यांडि की इस उक्ति को 
जन्म दिया था : द ह ि 

.. सम्बन्धस्यथ न कर्त्ता$स्ति दब्दानां लोकवेदयो: । 

दब्देरेव हि शब्दानां सम्बन्धः स्थात्‌ कृतः कथम्‌ ॥ संग्रह ॥ 
अर्थात्‌, शब्द और अर्थ का सम्बन्ध स्वाभाविक है, मनुष्यक्ृत नहीं । लोक .और वेद 
में यह स्थिति समान रूप से स्वतः-सिद्ध है।' अर्थ किसी शब्द के रूप में तहीं रहता,- 


१७४ भाषातत्व और वाक्यपदीय 


वह तो भावना के, रूप में सहवर्त्ती रहता है। शब्द' उसी भावना के कारण अर्थंवान्‌ 
है, सार्थक है। किन्हीं विज्विष्ट शब्दों का किन्‍्हीं विशिष्ट अर्थों में प्रयोग किसी मनुष्य 
या लोक-सामान्य द्वारा ही आरम्भ किया जा सकता है। किन्तु, उससे शब्द और अर्थ 
की मूलगत अविभाज्य सह-अस्तित्व की भावना को ही बल मिलता है । शब्द ओर 
अर्थ का नित्य सम्बन्ध है। तभी तो लोक किन्हीं शब्दों को किन्‍्हीं विशिष्ट अर्थों में 
प्रयुक्त करता है । यदि शब्द और अर्थ का नित्य सम्बन्ध न हो, तो कोई कंसे उन 
द्वोनों को एक दूसरे के साथ सम्बद्ध रूप में प्रयोग कर सकता है ” इसीलिये कात्यायन 
से लोक-व्यवहार को ही इस का मूल माना था, क्योंकि यह नित्य-सम्बन्ध लोक-व्य- 
बहार में ही सम्पुष्ट और परिवर्धित होता है: सिद्धे शब्दार्थ सम्बन्धे, लोकतोडर्थप्रयुक्‍्ते 
(वा० १, महा० १.१.१) । पतंजलि ने यह सम्बन्ध नित्य मानते हुए, उसे अधिक 
स्पष्ट किया। उनकी दृष्टि में शब्द है ही अर्थवान । और अथवान्‌ का अर्थ से सम्बन्ध 
अनिवाय है : नित्यों ह्र्थवतामथरचिसम्बन्ध: (महा० १.१.१)। अतः जब भर्तृ- 
हरि इस सम्बन्ध को “नित्य” मानते हैं, तो वे उसे पुरुष-क्ृत न मान कर स्वतःसिद्ध 
ही मानते हैं : 

नित्या: शब्दार्थसम्बन्धास्तत्राम्नाता महषिभिः । 

सुत्राणां सानुतन्त्राणां भाष्याणां च प्रणेत॒भिः ॥ बा० १.२३ ॥ 
हाँ, वे यह अवश्य स्वीकार करते हैं कि विशिष्ट शब्द का विशिष्ट अर्थ में विनियोग एवं 
प्रयोग पुरुष द्वारा ही सम्भव है । परन्तु ये दोनों तत्व 'प्रकाशक' हैं, निर्धारक नहीं । 

विनियोगादते शब्दों न स्वार्थस्थ प्रकाशकः ॥ वा० २.४०६ ॥॥ 

यत्प्रयोक्ताइभिसंधत्ते दब्दस्तत्रावतिष्ठते ॥॥ बा० ४०६॥। 
सत्य तो यह है कि प्रयोग, अभ्यास एवं विनियोग आदि शब्दाथ-सम्बन्ध को निश्चित 
नहीं करते; वे तो प्रकरण, स्थिति, देशकाल आदि के प्रभाव को उस स्वाभाविक 
सम्बन्ध पर स्पष्टमात्र करते हैं.। इसीलिये भतु हरि कहते हैं कि वह सम्बन्ध 'शब्द का 
विषय ही नहीं है (वा० २.१२२) । 
१७४. सम्बन्ध-ज्ञान से सहायता - इसके पूर्व यह स्पष्ट किया जा चुका है कि किसी 
भरी गब्द से अर्थ, ज्ञान एवं स्वरूप की तीन क्रमिक उपलब्धियाँ होती हैं.। 'स्वरूप' की 
अपेक्षा अर्थ और ज्ञान दोषपूर्ण हो सकते हैं, और शान्ति को उत्पन्न कर सकते है । 
स्वरूप इन अन्तियों से परे की वस्तु है: 

उपप्लवो हि ज्ञानस्य बाह्माकारानुपातिता । द 

कालुष्यसिव तत्रास्य संसर्ग व्यतिभिदजम्‌ ॥ बा० ३.३.५७॥ ' 

यथा च ज्ञानमालेखादशुद्धों व्यवतिष्ठते । 

तथोपाश्रयवानर्थ: स्वरूपाद्विप्रकृष्यते ॥ वा० ३.३.५८॥ . 
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वस्तुतः, शब्द और अर्थ के सम्बन्ध को हम प्रत्यक्ष दृष्टियोचर होने वाले बाह्य 
रूप- (शब्द या द्रव्य ) - पर आश्रित समझ बैठते हैं । हमारे ज्ञान और अर्थ में यहीं 
पर कमी आ जाती है। वक्‍ता और श्रोता के बीच आ जाने वाली इस पभ्रम-जन्य दूरी 
का सही कारण समझने एवं उसे हटाने में यह सम्बन्ध-ज्ञान अधिक सहांयता देता 
है। इसे समझ लेने के बाद 'स्वरूप' की उपलब्धि में सहायता मिल सकती है। यह 
अ्रमावह स्थिति अनेकार्थक और समानार्थक शब्दों में प्रायशः उत्पन्त हो सकती है। 
किस स्थान पर कौन-सा अर्थ आता है ? तथा, वही अर्थ क्‍यों ग्रहण होता है ?, इत्यादि 
प्रदन हैं, जिनका उत्तर इस सम्बन्ध-ज्ञान से मिल सकता है| इसके अभाव में हम अनेक 
शक्तियों की कल्पना करते रह सकते हैं, जो हमें और उलझा ही देंगी । 
१७५. चार हेतु - अधिक उचित रहेगा यदि शब्द और अर्थ के सम्बन्ध-विनिश्चय के 
लिए उन हेतुओं पर विचार करें, जो किसी विशिष्ट शब्द का किसी विशिष्ट अर्थ से 
सम्बन्ध निर्दिष्ट करने एवं प्रयोग में कारण बनते हैं। हम कह चुके हैं कि भतृ हरि ने 
इन्हें प्रतिभा, अभ्यास, लोकागम और विनियोग के रूप में गिनाया है। 'लोकागम' 
को वे इन सब की अपेक्षा प्रधान हेतु स्वीकार करते हैं । 

प्रतिभा का सम्बन्ध व्यक्तिगत-चेतना से है । यद्यपि यह व्यक्तिगत चेतना भी 
सामाजिक चेतना पर आधारित एवं उसी की अनुवर्तिनी होती है, पर इसमें मौलिकता 
की भी सम्भावना अन्तहित रहती है। इस प्रतिभा के छह भेद भतु हरि ने स्वीकार 
किये हैं : स्वभाव, चरण, अभ्यास, योग, अदुष्ट और विशिष्टता द्वारा प्रेरित (वा० 
२.१५४) । अभ्यास का सम्बन्ध लोक-परम्परागत अनुकरण से है। हम अपने 
'वेयक्तिक एवं सामाजिक जीवन में जो कुछ सुनते-सुनाते हैं, वह, हमारे अभ्यास का 
विषय बनकर, वाणी की स्वाभाविक गतिविधि का अज्भ बन जाता है। विनियोग है 
“विशिष्ट नियोग। । जब किसी शब्द को किन्हीं विशिष्ट परिस्थितियों में हम किसी' 
विशिष्ट अर्थ के लिए प्रयुक्त करते हैं, तो बुद्धि द्वारा चिन्तित एवं निश्चित यह 'विनि- 
योग उस विशिष्ट-सम्बन्ध का हेतु बनता है। योग-जन्य (यौगिक) प्रतिभा एवं 
विनियोग विभिन्‍न शब्दों में पारस्परिक अभिन्‍न सम्बन्ध (समासादि) अथवा विभिन्‍न 
भावनात्मक दुश्य सम्बन्ध (प्रत्ययादि) को स्पष्ट करने के कारण बनते हैं । 
द लोकागम या परम्परागत व्यवहार को अभ्यास! और 'प्रतिभा” का मूल-स्रोत 
कहा जा सकता है। जहाँ विनियोग प्रयोक्‍ता की बुद्धि पर आधारित रहता है, वहाँ 
लोक-परम्परा' प्रयोक्‍ता की बुद्धि को स्थिर करने में सहायता देती है । इस लोक 
परम्परा के सम्मुख न शिष्टों का तक चलता है, न अनुशासन ।" व्याकरण भी इसी 
लोक-परम्परा का विश्लेषण (स्मृति : सनिबन्धना) ही है। वस्तुत: यह लोक-प्रयोग 


९, बा० १,३०-३१, ४०-४१. २. बा० १.४३, १४४. 


१७६ भाषातत्व और वाक्यपदीय' 


ही नाना पदरूपों (प्रत्यय-संयुक्त रूपों) के व्यवहार का कारण बनता है। ये प्रत्यय' 
भी 'लोकागम' के कारण ही आते हैं। विनियोग', अभ्यास” एवं यौगिक प्रतिभा 
विशिष्ट प्रत्ययों के समावेश और प्रयोग का कारण बनते हैं। इस प्रकार इन हेतुओं 
का ज्ञान, इस प्रत्ययादि-संस्कार' के ज्ञान के लिए, आवश्यक है । 
१७६. सम्बन्ध से अभिप्रेत - सम्बन्ध” शब्द से हम क्या कहना चाहते हैं ! भतृ हरि _ 
स्पष्ट करते हैं कि 'सम्बन्ध' कोई ऐसी वस्तु नहीं है, जो शब्द और अर्थ से पृथक होकर 
स्वतन्त्र रूप में रहे । इसलिए उसे किसी वाचक' शब्द द्वारा प्रकट करता असम्भव 
एवं अनुचित है । । 

ताइभिधान स्वधर्मेण सम्बन्धस्थास्ति वाचकम । 

अत्यन्तपरतन्त्रत्वादर्ष नास्यापदिश्यते ॥॥ ३.३.४ ॥। 
परन्तु, शब्द रूप में न रहकर भी शब्द और अर्थ की सहस्थिति का नियामक-तत्व, 
एवं यह अर्थ इस शब्द का है, अथवा इस शब्द का यह अर्थ है, इस भावना का विनि- 
दचायक तत्व 'सम्बन्ध' के रूप में अस्तित्ववान तो है ही ॥ 

अ्रस्याईयं बाचकों वाच्य इति षष्ठ्या प्रतीयते । 

योगः शब्दार्थयोस्तत्त्वमप्यतों व्यपविश्यते ॥॥ बा० हे-३.३ ॥॥ 
भर्थात्‌, 'तस्येदम्‌' या इसी रूप में षष्ठीकारक का प्रयोग ही वाच्य-वाचक के सम्बन्ध 
का द्योतक बन जाता है। शब्द और अर्थ के बीच साहचर्य-भावना बनाये रखने वाले 
इस 'सम्बन्ध' की वास्तविकता का वर्शोव इसीलिए आवश्यक है । 
१७७. सम्बन्ध के प्रकार -- शब्द और अर्थ का यह सम्बन्ध किस प्रकार का है ?, इस 
प्रश्न को लेकर भी पर्याप्त विवाद हुआ है । भतृ हरि ने इस प्रश्न पर विस्तृत विचार 
किया है । भतृ हरि से पूर्व मीमांसाकार ने इस सम्बन्ध को “औत्पत्तिक' (मी० १.१.५) 
कहा था। संस्क्षत के पृववर्ती एवं परवर्ती काव्यशास्त्रियों ने, अभिधा, लक्षणा व 
व्यंजना के रूप में, जिन शब्द-शक्तियों को स्वीकार किया था, उनमें स्थित वाच्य- 
बाचक, लक्ष्य-लक्षक, एवं व्यंग्य-व्यंजक (काव्यप्रकाश - द्वितीय उल्लास) सम्बन्धों 
की सत्ता को भी उन्होंने ही स्वीकार किया था । अर्थ को शब्द का अनुवर्ती स्वीकार: 
करने वालों ने उसमें स्व-स्वाभिभाव सम्बन्ध की सत्ता भी स्वीकार की है (वा० ३.३. 
१८) । इसके अतिरिक्त दृत्तिकार एवं भतृ हरि ने प्रत्याय्य-प्रत्यायक सम्बन्ध की 
विवेचना भी अनेक स्थलों पर की है। शब्द और अर्थ में कार्य-कारण-सम्बन्ध की' 
. विवेचना भी भतृ हरि ने की है। भतृ हरि ने इन सभी मतों की विवेचना' पूरी तरह: 

की है । सब की छानबीन के बाद वे एक ही परिणाम पर पहुँचे हैं, कि यदि कोई 

सम्बन्ध शब्द और अर्थ में है ही, तो वह वाच्य-वाचक' के रूप में ही सम्भव है : 'अस्यथाई- 
थे वाचको वाच्य इति' (वा० ३.३.३) । किन्तु, इसका अर्थ यह नहीं कि वे अन्य 
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सम्बन्धों की उपेक्षा करते हैं। उनकी दृष्टि में सम्बन्ध के अन्य वर्णित प्रकार भी 
शब्दार्थ-सम्बन्ध के विविध पाइवों की व्याख्याभर ही करते हैं । 
१७८. व्यंग्य-व्यंजज और लक्ष्य-लक्षक - शब्द-शक्तियों की कल्पना पर आश्रित 
सम्बन्धों में से व्यंग्य-व्यंजक सम्बन्ध को भतृ हरि कहीं भी मान्यता प्रदान करते' 
दिखाई नहीं देते । उसे उन्होंने यदि कहीं मान्यता दी है, तो 'स्फोट और नाद' के 
सम्बन्ध में ही । 'स्फोट' अर्थ नहीं है, और 'नाद' शब्द नहीं है। नाद द्वारा अभिव्य- 
ज्यमान शब्द में स्फोट द्वारा व्यज्यमान 'अर्थ' की प्रतीति होती है। अतः वे व्यंजना जेसी 
किसी शब्दशक्ति तथा व्यंग्य-व्यंजक जेसे तन्पूलक सम्बन्ध को स्वीकार करते दिखाई' 
नहीं देते । यही स्थिति “लक्ष्य-लक्ष क-सम्बन्ध' के विषय में है । 'लक्षितेष्थें' या 'लक्ष्येड्थें 
कह देने से ही लक्ष्य-लक्षक भावकी सिद्धि नहीं हो जाती । वे 'गौ' के प्रसिद्ध लक्ष्यार्थ 
वाहीक' की चर्चा करते हुए, उसे भी धेनुपरक अर्थ के समान ही, स्वाभाविक एवं 
वाच्य मानते हैं। गौण-झुख्य का अन्तर लोक-प्रसिद्धि-श्रित हो सकता है। पर लोक- 
प्रसिद्धि की न्यूनता ही तो 'लक्ष्यार्थ' की व्याख्या नहीं है । 

यथासास्नादिमान्‌ पिण्डो गोशब्देनाइभिधीयते । 

तथा स एवं गोशब्दो वाहीकेडपि व्यवस्थित: ॥ बा० २.२५४ ।। 

सर्वशक्तेस्तु तस्येव दब्दस्थानेकधर्मण: । 

प्रसिद्धिभेदाद्‌ गौणत्व॑ मुख्यत्वं चोपवर्यंते ॥ वा २.२५५॥ 

गोत्वानुषज्धी वाहीके निमित्तास्कंश्विदिष्यते | बा० २.२५७॥ 


अतः बाधा या अन्य किसी निमित्त को स्वीकार करके 'लक्षणा' व तन्मूलक “लक्ष्य- 
लक्षक-सम्बन्ध' की कल्पना भतृ हरि की मूल धारणा के विपरीत जा पड़ती है । 

१७६. स्व-स्वासिभाव ओर योग्यता - स्व-स्वामिभाव-सम्बन्ध' के मूल में, शब्दांशों 
के धात्वर्थ या प्रातिपदिकार्थ के रूप में, कुछ स्थिर अर्थों की कल्पना काम करती दीखती 
है । शब्द किसी अर्थ का स्वामी है या वह उसके साथ ही संयुक्त है, अथवा अर्थ 
शब्द का स्वामी है, यह भावना कुछ स्थलों पर सफल भले ही दिखाई दे; इसे स्थिर 
मान्यता नहीं दी जा सकती, विशेष कर 'वाक्य' की स्थिति में [| जब शब्दों के पृथक्‌ 
अस्तित्व की व्यावहारिक मान्यता भी अक्वतार्थ हो जाती है, तब ऐसे किसी सम्बन्ध 
की कल्पना उपहासास्पद ही हो जाती है। योग्यता की व्याख्या इससे भिन्‍न है। 
योग्यता' को किसी प्रकार का सम्बन्ध' मानना उचित भी है और अनुचित भी । एक 
ओर, भत्ं हरि उसे कार्यकारण भाव के समकक्ष मान्यता (वा० १. २५) देते हैं। दूसरी 
ओर ,से वे उसे सम्बन्ध से प्थक (वा० ३. ३. २६) भी मानते हैं। योग्यता” का अर्थ 
है : जिस प्रकार माता और पुत्र में पारस्परिक सम्बन्ध की एक स्वाभाविक चेतना 
(नेचुरल इन्स्टिक्ट) रहती है, उसी प्रकार शब्द और अर्थ भी एक आन्तरिक चेतना 


१७८ भाषातत्व और वाक्यपदीय 


(स्वाभाविक योग्यता ) से परस्पर संयुक्त रहते हैं 

अनादिरथें: शब्दानां सम्बन्धो योग्यता तथा ॥॥ बा० ३. ३. २६ ॥ 

सम्बन्धधब्दे सम्बन्धों योग्यतां प्रति योग्यता । 

समयात्‌ योग्यता संविन्मातापुत्रादियोगवत्‌ ॥ बा० ३. ३. ३१॥ 
योग्यता' को हम एक स्वाभाविक आन्तरिक सामथ्यं कह सकते हैं । वह “सम्बन्ध की 
कोटि में नहीं आ सकती । 
१८०... कार्यकारण भाव - कार्यकारण-भाव का उल्लेख योग्यभाव या योग्यता के 
साथ ही भतृ हरि ने किया है : 

कार्यका रणभावेत योग्यभावेन व स्थिताः । 

धर्मे ये प्रत्यये चाड्भः सम्बन्धा: साध्यसाधुष्‌ ॥ बा० १. २५॥। 
आव्दार्थ-सम्बन्ध कार्य-कारण-भाव से किस तरह रहता है ? इस बात को भतृ हरि ने 
'अन्यत्र स्पष्ट किया है । 

दब्दः कारणमर्थस्य स हि तेनोपजन्यते । 

तथा च्‌ बुद्धि विषयादर्थाच्छब्दः प्रतीयते । व० ३. ३. ३२..॥ 

अरणिस्थो यथा ज्योतिः प्रकाशान्तरकारणम्‌ । 

तद॒च्छब्दो5पि बुद्धिस्थः भुतीनां कारणं पृथक ॥ बा० १. ४७ ॥॥ 
“बृद्धिस्थ अर्थ शब्द का कारण हो सकता है, और शब्द ज्ञान (बुद्धिस्थ भावना) का 
कारण बनता है। इन दोनों का सम्बन्ध पारस्पराश्चित है । अतः किसी एक को कारण 
और दूसरे कार्य कह सकने की द्विविधामय स्थिति में शब्द और अर्थ के समन्‍्वयन की 
वास्तविक व्याख्या इस 'सम्बन्ध' के द्वारा नहीं की जा सकती । 
८१... सम्बन्ध का वास्तविक रूप - प्रत्याय्य-प्रत्यायक और वाच्य-बाचक-सम्बन्ध 
"एक ही बात की दो व्याख्याएमात्र दीखते हैं। इन दोनों के मूल में क्रमश: प्रत्यय' 
और “अर्थ” का सत्तात्मक विवाद है। शब्द अपने प्रथम उच्चारण के साथ किसी 
“प्रत्यय” का ज्ञान कराता है, या किसी अथ का ? यह प्रश्न ही इन दो सम्बन्धों की 
भूथक कल्पना का कारण है। पतंजलि व भतृ हरि का मत इस विषय में पहले “अर्थ 
का स्वरूप प्रकरण में स्पष्ट किया जा चुका है। 

पस्मिंस्तृच्चरिते शब्दे यदो योउथः प्रतीयते ॥ बा० २. ३३०॥ 

येनोच्चारितेन सास्तालांगूलखुरविषाणिनां सम्प्रत्ययो भवति (महा० १.१.१)॥ 
इन दोनों कथनों में 'सम्प्रत्यय” और '्रंतीति' पर बल दिया गया है। “अर्थ” भी वही 
है, जो 'प्रत्यय' के द्वारा उपलब्ध होता । 

जायते प्रत्ययोषथेम्यस्तथेबोहेशजा मतिः ॥॥ बा० ३. ३. ५३॥ 

अकृत्स्नविषयाभासं दब्दः प्रत्ययमाशितः ॥। ् 

अर्थमाहात्म्यरूपेण स्वरूपेणाविरूपितम्‌ ॥। वा० ३. ३.५४ ॥ 


डाबद और अर्थ का सम्बन्ध १७६ 


इन दोनों ही बचनों में प्रत्यय और अर्थ का परम्पराश्चित सम्बन्ध बताया गया है। 
प्रत्यय के बिना अर्थ की सत्ता नहीं और अर्थ के बिना प्रत्यय की उपयोगिता सिद्ध 
नहीं होती । प्रत्यय में आई विषयगत समग्रता ही अर्थ को स्वत:पूर्ण बनाती है | अतः 
शब्द का अर्थ से सम्बन्ध आधारित ही प्रत्यय' या 'प्रतीति” पर है। 

सति प्रत्ययहेतुत्वे सम्बन्ध उपपच्चते । 

शब्दस्थार्थे यतस्तत्र सम्बन्धोषस्तीति गम्यतें ॥| वा० ३. ३. ३७॥ 
सम्बन्ध-प्रतीति के इस आधार पर ही सुप्‌-तिड-कृत्‌-तद्धितादि संस्कारों का नाम भी 
प्रत्यय” पड़ा दीखता है । इस 'प्रत्यय' की उपलब्धि कराने के कारण ही शब्द प्रत्या- 
यक' एवं अर्थ प्रत्याय्य' कहलाता है। परन्तु यह प्रत्याय्य' अर्थ '्रत्यायक्र' शब्द में 
किस रूप में रहता है ? क्‍या दब्द के उच्चरित होते ही अर्थ का प्रत्यय हो जाता है, या 
किसी और माध्यम से होता है? इन प्रश्नों के उत्तर के लिये ही दब्द और अर्थ का पार- 
स्परिक सम्बन्ध वाच्य-बाचक' के रूप में कहा गया । वाच्य' और वाचक' शब्दों का 
सम्बन्ध किसी भी रूप में 'धात्वथ आदि से नहीं है | यहाँ यह स्पष्ट समझ लेना चाहिये 
कि वाच्य-वाचक का अर्थ अभिषेय-अभिधायक से अभिन्‍न है । वक्‍ता जिस अर्थ को मन में 
लेकर चलता है, वही वाच्य' है। और उस अर्थ को ध्वनित करने वाले शब्द स्वभावतः 
वाचक' कहलायेगा । वाक्‌' का सम्बन्ध उच्चारण से है। 'वाचक' उसी उच्चरित या 
'प्रकटित' शब्द का सूचक है। वाच्य' का अर्थ हुआ उच्चारणसमकाल होने वाला 
प्रत्यय/ । यह 'प्रत्यय” जिस रूप में भी होता है, वही शब्द का अर्थ है। उसे हम किसी 
दाब्द' के माध्यम से कहें, या वाक्य” के? उस का अपना रूप 'प्रतीति' का है, 'अशब्द' 
और 'अ-रूप' ।' अर्थ शब्द की आत्मा है, इस प्रत्ययके रूप में ही (वा० १.१३१)। 
और, यह 'प्रत्यय” तभी सत्य होता है, जब वक्‍ता और श्रोता की बुद्धि और मन में एक 
ही अर्थ' या वस्तु" की उपलब्धि हो जाती है। प्रयोक्ता और ग्रहीता के अभिधेय और 
प्रतिपाद्य का आधार जब शब्द” (वा० १.५४) ही है, तब उनकी बुद्धि और मन का 
प्रत्यय” भी एक हो, इसी में वाक के उद्देश्य की पूर्णता है : बुद्धयथदिव बुद्धूयर्थ जाते 
लद॒पि दृह्यते (बा० ३.३.३३) । अतः शब्द का प्रयोग प्रयोकक्‍ता ने जिस अर्थ में किया 
हैं, वह वाच्य' है । शब्द उसका वाचक' है। ग्रहीता को भी उसे उसी रूप में ग्रहण 
करना अभीष्ट है। अतः वाचक' अथ्थ ही सच्ची स्थिति है । जो अर्थ 'वाच्य' बन कर 
स्थित नहीं है, वह उस क्षण में उस प्रयुक्त शब्द का अथ भी नहीं बतला सकता । 
किसी भी प्रयुक्त हाब्द में एक समय में एक ही अथे स्पष्टतः वाक्य” बन कर रहता है । 

अवाच्यमिति यद्वाच्यं तदवाच्यतया यदा । 

वाच्यसित्यवसीयेत वाच्यमेव तदा भवेत्‌ ॥ बा० ३.३.२० ॥ 


१. वा० ३.२.२, ११; ३-३५२६९- -- 
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अथाप्यवाच्यमित्येव॑ न तद्वाच्य॑ प्रंतीयते । 
- विविक्षिताउस्थ याउवंस्था सेयं नाध्यवसीयते ॥| बा० ३.३.२१॥। 
: कोई अर्थ-भावना 'अवाच्य' रह ही नहीं सकती । जिसकी भी सत्ता है, वह वाच्य ही 
कहला सकता है :--- ह 
अथान्यथा सर्वथा च यस्यावाच्यत्वमुच्यते । 
तत्नापि नव सावस्था तः शब्द: प्रतिषिध्यते ॥ बा० ३.३.१२॥ 
अतः शब्द का अथ' वह भावना है, जिसमें प्रयोक्ता उसे विनियोग करके प्रयोग करता' 
है । जिस अर्थ में उस शब्द का प्रयोग ही नहीं हो रहा, वह न “अवाच्य' हो सकता है, 
न वाच्य' । प्रयोगमूलक अर्थ वाच्य' ही कहला सकता है, कुछ अन्य नहीं । उस अर्थ 
का अभिधायक दब्द वाचक' ही कहलाता है । 
विनियोगादते शब्दों न स्वार्थस्थ प्रकाशक: । 
अर्थाभिधानसंबन्धमुकितिद्वारं 4चक्षते ॥| बवा०२.४०६ ॥॥ 
और, वाग्व्यापार है क्या ? 'उक्तिद्वार' ही तो ! उससे ही शब्द और अथं का सम्बन्ध 
निश्चित होता है। 
१८२. सम्बन्ध-विनिशचायक दो “धर्म! -- इस विषय में भतृ हरि ने दो महत्त्वपूर्ण 
तत्वों की ओर संकेत किया है । 
तद्धमंणोस्तु ताच्छब्य संयोगससवाययों: । 
तयोरप्युपकारार्था: नियतास्तदुपाधय: ।। वा०३.३.६ ।। 
यहाँ भतु हरि ने समवाय और संयोग - दोनों - को सम्बन्ध के 'धर्म' बताया है। सम- 
बाय और संयोग का महत्व सम्बन्ध के कारण ही है, अथवा सम्बन्ध के स्वरूप 
को स्पष्ट करने में इन दोनों का भो योग होता है -- ये दोनों बातें एक ही अर्थ की सूचक 
हैं ? वास्तव में इन दोनों की सत्ता है ही सम्बन्ध को स्पष्ट करने के लिये | समवाय' 
एक व्यापक आधार भूमि है। उस स्थिति में ही (संयोग! की भी आवश्यकता पड़ती 
है । 'सम्बन्ध-तत्व' में ग्रहीत होने वाले सभी तत्व किसी न' किसी रूप में संयुक्त होकर 
ही अभिव्यक्ति देते हैं । प्रत्यय व उपसर्ग भी अपनी सत्ता उसी रूप में सुरक्षित रख 
पाते हैं । तथा, उनका प्रभाव 'अर्थ-तत्व' के संस्कार, परिष्कार, परिवतेन या परिवरद्धन पर 
पड़ता है । निपात, अव्यय या कमंप्रवचनीयों की दृश्यमान स्वतन्त्र स्थिति भी समवाय' 
में ही महत्वपूर्ण हो पाती है, उसके बिना नहीं । इस समवाय की कायं-प्रणाली के 
सम्बन्ध में इस बात को समझ लेना और भी आवश्यक है कि सामान्यतः डाब्दों के 
उच्चरित होते ही जो अर्थ हमें प्रतीत होते हैं, वाक्‌ प्रयोग में, उनमें कुछ न कुछ परि* 
वर्त्तन-परिवर्धन आ जाता है। शब्दों के वाच्य अर्थों के अन्तगंत उस परिवर्तन-परिवर्धन 
का समावेश न हो सकेगा । उसे समवाय का धर्म ही कहेंगे । 


इाब्द और अथ का सम्बन्ध श्ष१ 


इन दोनों पर अधिक विचार करने के लिये निम्न वक्‍तव्य अवधेय है :-- 

काचिदेव हि सा5वस्था कार्य प्रसवसूचिता । 

कस्यचित्केनचिद्यस्थां संयोग उपजायते ॥ वा० ३-३-७ ॥। 

निरात्मकानासुत्पत्तो नियमः क्वचिदेव यः । 

तैनेबाव्यपवर्भ दच प्राप्त्यभेदे स यत्कृतः ॥ वा० ३-३.८ ॥॥ 

आत्मान्तरस्य येनात्मा तदात्मेवावधायंते । 

यतदचकस्य नानात्वं तत्वं नाध्यवसीयते ॥ बा० ३-३.६ ॥। 

तां दक्तिं समवायाख्यां शक्‍्तीनासुपकारिणीम । 

भेदाभेदावतिक्रान्तामन्यथैव व्यवस्थिताम्‌ ॥ वा० ३.३.१०॥ 

धर्म: सर्वपदार्थानामतीतः सर्वलक्षणः । 

अनुगह णाति सम्बन्ध: इति पूर्व भय आगमः ॥ वा० ३.३-११॥ 
यहाँ भत्‌ हरि अन्तिम इलोक में प्रत्यक्षतः 'सम्बन्ध' का रूप बता रहे हैं, किन्तु साथ 
ही साथ वे इसे रूप का आगम' भी कह रहे हैं। “सम्बन्ध” स्वतः पद-पदार्थों से परे की' 
वस्तु है। उसमें समवाय', संयोग! आदि सभी लक्षणों का अन्तर्ग्रहण हो जाता है, 
किन्तु वह स्वयं इनसे अतीत है । फिर भी, वह पदार्थ का धर्म ही कहलाता है, क्योंकि 
पद और पदार्थ को परस्पर धारण करने को शक्ति उसी में है । इस धर्म (संबन्ध)' 
की ही एक सर्वप्रमुख शक्ति है 'समवाय। 'समवाय' एक प्रथक्‌ शकित है। किन्तु सम्बन्ध 
उसे अपने दायरे में ही ग्रहण करके स्वीकार कर लेता है । यह समवाय-शक्ति 
भी पर्याप्त व्यापक है। इसी में 'संयोग-विभाग' का अन्तर्भाव भी हो जाता है । 'सम- 
वाय' एक प्रकार की अनिवायय और आवश्यक स्थिति है, जो किसी विशिष्ट कार्य या 
प्रयोजन की दृष्टि से सूचित होती है। इसे हम “अवस्था” कह सकते हैं । यहाँ “कार्ये- 
प्रसव-सूचिता' शब्द पर विशेष ध्यान दिया जाना चाहिये। पहली बात यह है कि यह 
समवाय' की अवस्था केवल सूचित' होती है, वह भी कार्य की प्रायोगिक स्थिति 
में । हम कुछ ऐसे शब्द बोल डालें, जो हमारे किसी कार्य (अभिधेय ) को व्यक्त न कर 
सकें, तब समवाय की स्थिति न आयेगी। किन्तु, जब हम किसी विशिष्ट अभि- 
घेय' को लेकर किसी शब्द या शब्द-समूह को बोलते हैं, तो समवाय' की एक अनि- 
वार्य स्थिति उत्पन्त हो जाती है । इसी 'समवाय' की अवस्था में ही “किसी का किसी 
में' संयोग उत्पन्न हो जाता है, अर्थात्‌ समवाय की अवस्था में ही 'संथोग की स्थिति 
सम्भव होती है ।* तस्येदस्‌ के द्वारा पाणिनति ने सम्बन्ध! की व्याख्या की और भतृ - 
हरि 'किसी का किसी में! कह कर उसी के अन्तवर्त्ती एक अन्य “विभाग का उल्लेख 
करते हैं। सम्बन्ध में षष्ठी' को 'घष्ठी होषे” कह कर पाणिनि ने सम्बन्ध की 
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श्प२' भाषातत्व और वाक्यपदीय: 
व्यापकतम व्याख्या कर दी है । सम्बन्ध: कारकेस्योउन्येट, क्रियाकारकपूर्वकः तथा 
'निमित्ततियमः शब्दात सम्बन्धस्य न मृहाते' इन दो वक्‍षतव्यों के द्वारा सम्बन्ध! के 
इस रूप पर भरत हरि ने पर्याप्त प्रकाश डाला है। संयोग” की स्थिति केवल कारकों से 
ही उत्पन्न नहीं होती | कारकों की पहुँच से भी परे जो कुछ बच जाता है, वह सम्बन्ध 
में ही अन्तग् हीत होता है। और, इस 'सम्बन्ध' को किसी निमित्त-भूत नियम के द्वारा 
बाँधा नहीं जा सकता । अतः कारकों" द्वारा सूचित सम्बन्ध में, 'षष्ठी के सम्बन्ध 
की प्ृथक्ता पहचान कर भी, यह जान लेना आवश्यक है कि षष्ठी का सम्बन्ध ही 
अन्य सब सम्बस्धों की व्याख्या करने बाला है : व्यतिरेक: सः । और यह सम्बन्ध 
(द्विष्ड (उभयपदनिष्ठ) होता है, जब कि संयोग! एकवदनिष्ठ होता है। संयोग में 
प्रत्ययादि का प्रकृत्यादि से जो 'सम्बन्ध' होता है, वह 'संयोग' की परिभाषा में इस 
लिये आता है कि वह भ्रन्य सहवर्त्ती द्रव्यों से सम्बन्ध नहीं होता, या उन पर किसी 
प्रकार का प्रभाव नहीं छोड़ता । संयोग एक ऐसी प्रक्रिया है कि जिससे काल, संख्या, 
कारक, आदि सभी की सूचना दी जा सकती है । किन्तु यह सूचना जिन तत्वों (प्रत्य- 
यादि) द्वारा दी जाती है, वे स्वयं 'निरात्मक' होते हैं ।* अर्थात्‌, उनका अपना कोई 
स्वतन्त्र अस्तित्व, अर्थ और प्रयोग नहीं होता । यह संयोग अधिकांशतः इन प्रत्ययों के 
द्वारा व्यक्त होता है, किन्तु इनके बिना भी (समासादि रूप में) व्यक्त हो सकता है । 
प्रत्यक्षतः पदार्थ की जो उपलब्धि 'पद' से हमें होती है, उसमें 'प्रत्यय” का अर्थ 'प्रकृति' 
के अर्थ से अभिन्‍त होकर रहता है, प्रथक नहीं । 'प्राप्ति' या उपलब्धि जिस अर्थ की 
होती है, वह अभिन्‍न ही रहता है।* द्वित्वादि गुणों का भी 'प्रकृति' या 'पद' में संयोग 
होकर यही स्थिति होती है, वे, अपनी सत्ता पृथक न रख कर भी, अपनी सूचना प्रकृति 
या पद के अर्थ से अभिन्‍न ही देते हैं। अर्थ अविभाज्य है, 'संयोग' तो उसे स्पष्ट-मात्र 
कर सकता है : 

द्रव्यत्वसत्तासंयोगा: स्वाधारोपनिबन्धना: । 

तत्प्रदेशविभागादच गुणा: दहित्वादयश्च ये ॥ बा० ३.३. १३ ॥॥। 

स्वाश्रयेण तु संयुक्त: संयुक्त विभु गम्यते ॥ बा० ३.३.१४ ॥ 
कुछ स्थानों पर इस 'संयोग' की स्पष्ट उपस्थिति या संकेत नहीं भी उपलब्ध होता, 
फिर भ्री यह सम्बन्ध को सूचित कर ही देता है : 

अवृष्टबृत्तिलाभेन यथासंयोग आत्सन: । 

क्वचित्स्वस्वासियोगाख्यो, भेदेध्यत्रापि संक्रमः ॥ बा० ३.३. १३॥ 
इस प्रकार संयोग का मुख्य कार्य है सम्बन्ध का स्पष्टीकरण” | यह स्पष्ट होकर 
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शब्द और अर्थ का-सम्बन्ध श्प्रे 


दुष्ट रहे या अदृष्ट, सम्बन्ध से प्रथक्‌ इसकी उपयोगिता नहीं। यह 'संयोग' जिस 
अवस्था में या जिस मुख्या बत्ति का अंग बन कर इस सम्बन्ध को कर पाने में समर्थ 
होता है, उसे समवाय कहते हैं । 
१८३. अन्वय-व्यतिरेक का आधार : समवाय - ऊपर 'समवाय' द्वत्ति को शर्क्षितयों 
की उपकारिणी कहा गया है।'” अर्थात्‌, तथाकथित शब्द-शक्तियाँ या अन्य शक्ितयाँ 
भी 'समवाय' स्थिति में ही अपना प्रभाव दिखा सकती हैं। “अन्वय-व्यतिरेक' की 
स्थिति इसी अवस्था में उत्पन्न होती है। 'गौ' कहने पर, गाय के अतिरिक्त, 'सीधे- 
सादे व्यक्ति! का ध्यान हमें न आयेगा । परन्तु, वह तो निरा गाय है - कहते ही 
संयोग-विभाग (या अन्वय-व्यतिरेक) की प्रक्रिया से हम 'सीधा-सादा' अर्थ कोपा 
लेंगे । ये अन्वय-व्यतिरेक वास्तविक न होकर काल्पनिक ही हैं। व्यवहार की सुविधा 
के लिए ही इन्हें माना गया है: अन्वयव्यतिरेको तु व्यवहारनिबन्बानम्‌ (वा० २.१२) । 

यह प्रक्रिया 'समवाय' की स्थिति में ही सम्भव होती है। हम इसे सम्बन्ध 
की स्पष्टता कहें या शब्द-शक्ति (लक्षणा) का चमत्कार, यह समवाय की अवस्था में 
ही सम्भव हो पाता है। सामवायिक संयोग-विभाग को पहचानने के बाद सुख्यार्थ, 
मुख्यार्थ-बाधा, आदि के प्रश्न स्वतः: समाप्त हो जाएँगे। वहाँ शेष रह जाते हैं 
वबाच्य या अवाच्य । जब सामान्य रूप से वाच्य” भी हमारे सामने स्पष्ट नहीं हो 
पाता (अवाच्य-सा रह जाता है), तब यह समवाय की दशा ही उसे स्पष्ट (वाच्य ) 
कर देती है । और, कई बार हम सामान्यतः: वाच्य' समझे जाने वाले अर्थ को 
अवाच्य' रखना चाहते हैं, तब भी 'समवाय' की अवस्था ही इस प्रयोजन की सिद्धि 
में समर्थ होती है (वा० ३.३.२०-२१) । अवाच्य को वाच्य और वाच्य को अवाच्य 
बना देने वाली स्थिति क्‍या शब्द-शक्तियों से ऊपर - भेदाभेदाउतिक्ान्ता - नहीं है ?' 
उनमें सापेक्षिकता की आधायक इस इछत्ति को वाच्य' की सीमा में इसलिए नहीं 
लाया जा सकता, क्योंकि उसकी स्वतः पूरी-पूरी व्याख्या नहीं की जा सकती । 
प्रयोक्ता और ग्रहीता, इसे प्रतिक्षण व्यवहार में लाकर भी, इसकी व्याख्या शब्दों 
द्वारा नहीं कर सकते । इस प्रकार यह एक प्राप्तिमात्र' है, अनुभूतिमात्र : 

प्राप्ति तु समवायाख्यां वाच्यधर्मातिवर्तिनीम्‌ । 

प्रयोक्‍ता प्रतिपत्ता वा न शब्दरनुगच्छति ॥ बा० ३.३.१९ ॥| 
समवाय कोई विशिष्ट प्रकार का सम्बन्ध नहीं है, और न ही 'सम्बन्ध' से पृथक्‌ उसकी 
स्व॒तन्त्र सत्ता है । संयोग-वियोग द्वारा स्पष्ट होकर भी वह कोई विशिष्ट और प्रथक 
सत्ता नहीं है : सयवायस्यथ सम्बन्धी नाउपरस्तत्र दबयते । इसी समवाय-दृत्ति या 
अवस्था का सम्बन्ध-विवेचन में अन्तग्रहण सम्भव होता है। ऐसा सम्बन्ध” स्वयं, 
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हु भाषातत्व और वाक्यपदीय 


पदार्थ का विषय न होकर, अपदार्थीकृत है। इसी रूप में वह ग्राह्मय है ।" 
सम्बन्ध और उसमें अन्त हीत 'समवाय और संयोग”, पद और पदार्थ से व्यतिरिक्‍्त, 
कोई सत्ता नहीं रखते । बल्कि उनमें परस्पर, और पद-पदार्थ के साथ उपकार्य- 
उपकारक सम्बन्ध हैँ; या या कह लें कि वे उसके “धर्म” हैं ।* लौकिक-व्यवहार उस 
श्ष्म के बिना, भाषा-माध्यम से, सम्भव ही नहीं । इस स्व-धर्म की उपलब्धि के बाद 
ही ज्ञान या अर्थ निर्णीत, या निश्चित रूप में मान्य, और स्थिर कहा जा सकता 
हुं। क्योंकि समस्त संशयों-सन्देहों के निवारण में यह सम्बन्ध-ज्ञान ही समर्थ हो 
पाता है : 

यदा च निर्णयज्ञाने निर्णयत्वेन निर्णय: । 

प्रकम्यते तदा ज्ञानं स्वधर्मणावतिष्ठते ॥| बा० ३.३.२४ ॥। 
ज्ञान की पवित्रता और उसका 'स्व-धर्म' (स्वरूप) इसी सम्बन्ध-रूप धर्म के सही 
ज्ञान और विनिदिचिय के बाद सम्भव होता हैँ । अन्यथा, संशयों की एक अनवच्छित्न 
परम्परा चल पड़ती है, जिसकी समाप्ति होनी असम्भव होती है। हमारा तक 
उलझता चलता हैं । अतः स्व-रूप की उपलब्धि इसी सम्बद्ध अर्थ की उपलब्धि 
होने पर ही सम्भव है। उसकी उपलब्धि में ही सब संशय समाप्त हो जाते हैं । 

न हि संशयरूपे<थें शेषत्वेन व्यवस्थिते । 

अव्युदासे स्वरूपस्य संद्योउन्य: प्रवत्तेते ॥ बा० ३.३.२३ ॥॥ 

स्वरूपेषपलब्घेषु व्यभिचारों न विद्यते ॥ बा० ३*३.२॥। 


१८४, अनेकार्थक शब्दों की समस्या -- युक्तिक्रम की इस सरलता के बाद एक नया 
प्रशन उठ खड़ा होता है : क्या अनेकार्थक शब्दों की सत्ता ही नहीं है? और, यदि 
अनेकार्थक शब्दों की सत्ता है, तो, वाच्य' अर्थ के रूप में, उनमें से एक का सामने 
आना, तथा भन्‍्यों का पीछे छिपकर रहना, कैसे सम्भव हो पाता है,? भतृ हरि इसका 
उत्तर देते हैं: अनेकार्थंक शब्द भी होते हैं और समानार्थक भी; परन्तु उनमें कौन 
सा अर्थ वाच्य बन कर सामने आये ? , इसका निर्ाय पाठक की प्रयोग-भावना (विनि- 
योग) पर आधारित होता है : 

बहुष्वेकाभिधानेषु सर्वेष्येकार्थंकारिषु । 

यत्प्रयोक्ता$भिसन्धत्ते दब्दस्तत्रावतिष्ठते ॥॥ बा० २,४०९ ॥। 
वक्ता का यह विनियोग' जिस एक अर्थ को सामने लाता है, उसे सामने लाने में दो 
नियम काम करते हैं : उपचार और प्रतिचार । 'उपचार' वह धर्म है, जिसके कारण 
अन्य अर्थों की अपेक्षा अभिषेय या वाच्याथ ही प्रमुखता ग्रहणा करके सामने आ पाता 
है। भतु हरि इसे पदार्थ की 'सत्ता' मानते हैं । हम इसे 'औपचारिकी सत्ता कह सकते हैं। ., 





१२. वा० ३.३.१२ २. वा० ३.३.६ 


झाब्द और अर्थ का सम्बन्ध श्दर, 


व्यपदेहें पदार्थानामन्या सत्तोपचारिकी । 
सर्वावस्थासु सर्वेधामात्मरूपस्य दरशिका ॥| वा० ३,३,३६ ॥॥ 


“इस सत्ता या नियम और काय नीरंग स्फटिक जैसे होता है | शब्द का किसी विशेष 
अथ से सम्बन्ध न मान कर उसे स्वच्छ-स्फटिक की भाँति माना गया है । वक्‍ता उसमें 
“जिस भावना का विनियोग (निधान) करके उसका प्रयोग करता है, वही उसका अर्थ 
'मुख्य ही जाता है और सामने आ जाता है : 


स्फटिकादि यथा द्रव्य भिश्चरूपेरुपाश्रथे: । 

स्वशक्तियोगात्सम्बन्धस्तादप्यमुपगच्छति ॥॥ बा० ३.३.४० ॥ 
इसकी विषरीत दिशा में एक दूसरी सत्ता या नियम का भी काम चलता रहता है। 
इसे 'प्रतिचार' या 'प्रातिचारिकी सत्ता' कहा जा सकता है । प्रतिषेध्य या अवांछित 
अर्थ को निषिद्ध एवं अपहित करने में यही नियम काम करता है। वक्‍ता की उसके 
(विनियोग के प्रति अनुत्युकता ही किसी भी' अर्थ को दबाने या छिपाने का आधार 
'बनती है । इसे ही 'प्रतिचार' कहते हैं : 

एवं च॒ प्रतिषेध्येषु प्रतिषेधग्रवलप्तये । 

आश्वितेष्‌पचारेण प्रतिचार: प्रव्तते ॥। बा० ३.३.४२॥ 

इस प्रकार अनेकाथ्थ क शब्दों में समस्या किसी अर्थ के सामने आने या न आने 
“की है, अवाच्य' कहलाने की नहीं । अभाव की कोई अवस्था होती ही नहीं । 'अभाव' 
'का अर्थ है 'भाव का न होना । जब “भाव! या 'सत्‌' का विनाश नहीं हो सकता, और 
असत्‌ या अभाव से भाव या 'सत्‌' की उत्पत्ति नहीं हो सकती, तो चाहे सापेक्ष 
रूप में ही सही, किसी अर्थ को अमाव-सूच्य (अवाच्य रूप में) कैसे स्वीकार किया 
जा सकता है ? कभी न कभी तो वह प्रयोज्य होता ही है। फिर, व्यावहारिक रूप में 
'भाव-अभाव (अथवा वाच्य-अवाच्य आदि) का व्यवहार एक ही वस्तु की दो सापेक्ष 
“स्थितियाँ मात्र बताने के लिए होता है ।* 

इस प्रकार वाच्य और अवाच्य, वस्तुत:, प्थक एवं अप्रयुक्त अर्थों की स्थिति 
को स्पष्ट करने के लिये ही दो शब्द चुन लिये गये हैं। वास्तव में वे सभी अर्थ कभी 
न कभी वाच्य” बन कर ही व्यवहत होते हैं । 
१८५. शब्द शक्ति ओर बाच्य-बाचक भाव - और, जब ऐसा है तब शब्द-शक्तियों 
की मान्यता का प्रश्न भी उठ सकता है। डा० कपिलदेव द्विवेदी" तथा अन्य अनेक 
विद्वानों ने भतृ हरि को भी इस विषय में परम्परावादी ही सिद्ध किया है तथा उसे शब्द- 
शक्तियों का व्याख्याता माना है। उस प्रकार के निर्णाय में सत्य का अंश कितना है ?, 


१. बा० ३.३.४६, ६०, ७२. २. “अर्थ० व्याक०', “शब्दशक्ति! अध्याय-६ । 


१८६. भाषातत्व और वाक्यंपरदीय 


इस प्रइन पर हम आगे विवेचना करेंगे।"* “्यंग्य-व्यंजक भाव” और ध्वनि का सम्बन्ध 
आलंकारिकों की भाषा में, स्वीकार न करने वाले भतृ हरि व्यंजना या ध्वनि शब्दों 
को “शब्द-शक्ति' के रूप में मानते हैं, ऐसा कहने का साहस हम नहीं कर सकते । 
इसी सत्य को आचार्य रामगोविन्द शुक्ल ने भी स्वीकार किया है।* लक्षणा' की. 
उपयोगिता, भत्‌ हरि की दृष्टि में, कितनी होनी चाहिये, यह इसी से सिद्ध है कि वे . 
गौ' में 'वाहीक' एवं घेनु” अर्थोंकी उपस्थिति को, एक ही मूल आधार पर आश्रित, 
स्वीकार करते हैं ।* हाँ, उनमें से एक के सामने आने या न आने का कारण विनि- 
योग,” और लोक-ब्यवहार आदि को अवश्य मानते हैं । अर्थों की सुख्यता-गौणता की 
भावना ही इसी लोक-व्यवहार या लोकानुगमन एवं विनियोग पर आधारित रहती 
है (बा०२.२६५) । अतः, उनकी दृष्टि में 'एक ही शब्द-शक्ति या अर्थ-नियम -कः 
अभिधा, और एक ही सम्बन्ध है : वाच्य-वाचक भाव (२. ४०८) | 
१८६. अर्थप्रतीति के प्रेरक कारण - भत्‌ हरि ने किसी विशिष्ट अर्थ को लाने वाली 
औपचारिकी सत्ता या 'उपचार' का ही वर्शान नहीं किया, बल्कि उस सत्ता के सहायक 
तत्वों का भी उल्लेख किया है । प्रतिपत्ता या ग्रहीता, उन्हीं के आधार पर, प्रयोक्‍ता 
की भावना तक पहुँचने में समर्थ हो पाता है। वाक्य, प्रकरण, अये, औचित्य, देशकाल 
संसगग, विप्रयोग, साहचय, विरोध, लिंग, अन्य-संनिधि, सारूप्य, वेरूप्य, आदि के द्वारा 
ही शब्द का वास्तविक अर्थ-विनिश्चय होता है। केवल शब्द के रूप का ही अर्थ-विनि- 
इचय से सम्बन्ध नहीं है (वा० २.३१६-३१६) । चाहे 'अमिधा हो या तथाकथित 
लक्षणा और व्यंजना, उन सब के अर्थ-विविश्चय में उपरोक्त तत्व ही सहायता पहुँ- 
चाते हैं। और, जब ऐसा है तब एक को 'सीधा' (वाच्य) दूसरे को सम्बद्ध (लक्ष्य) 
एवं तीसरे को 'अकथित' (व्यंग्य) अथे की प्रतीति कराने वाली शक्ति-विशेष कहना 
या मानना स्वेथा भ्रमावह ही है । उपरोक्त तत्वों के प्रभाव से जो भी अर्थ प्रत्यक्ष' 
या 'प्रतीत' होता है, वही 'वाच्य' है। वाच्य' का सम्बन्ध शब्द-रूप से है और अन्यों 
का नहीं, ऐसा मानना भी स्वंथा अनुचित है। न वाच्य अर्थ शब्द के 'रूप' पर आधा- 
रित रहता है, न कोई तथाकथित अन्य अथ्थे रह सकता है । अर्थसात्र के निर्धारण एवं. 
सवरूप-निदचय में उपरोक्त सत्यों की उपस्थिति अत्यावश्यक एवं अनिवार्य है । 

अत: अर्थ बाच्य' ही हो सकता है और शब्दशक्ति' (यदि उसे शक्ति' ही 
कहने का हठ हो) 'अभिधा' ही होगी । ह 
१८७. दब्द-दक्तियाँ उपाय-सात्र हें- और, फिर दब्द-दक्तियों' की सत्ता तो रह 
भी नहीं जाती । इन की सत्ता का प्रश्न ही 'वाक्‌-प्रयोग। की दशा में उठता है।.. 





१. अध्याय-१३, “शब्ददक्ति' । द द 
२. वाक्यपदीय : ब्रह्मकाण्ड' (चौखसम्बा सौरीज्ष) भूमिका, पु० १९। 
३. वा० २.२५४, २५५. क्‍ ४. बा० २.४०६. 


शब्द ओर अर्थ का सम्बन्ध १८७ 
अन्यथा शब्द को जिस सीधे रूप में हम ग्रहण करते हैं, वह 'शब्दार्थ! ही कहलाता है। 
उसके 'पद' रूप सें परिवर्तित होने पर, उसका शब्दार्थ' महत्व हीव हो जाता है। 
अब वह “वाक्य” और “वाक्याथं' का अविच्छेद्य श्रंग बन जाता है। और, वावयार्थ 
वाच्यार्थ' ही होता है; क्योंकि प्रयोकता उसे ही कहना चाहता है । वाक्‍्यार्थ' के विषय 
में यदि लक्ष्य या व्यंग्य! का प्रइव उठाया जाये, तब भी विचाय है। उससे प्रथक 
रूप में शब्दों या पदों की विविध प्रकार की शक्ति अथवा अथे की कल्पना व्यर्थ है ही, 
अव्यावहारिक भी है (वा० २.३२६) । इसीलिये भत्‌ हरि को कहना पड़ा है कि जिस. 
अर्थ को हम अप्रयुक्त पद पर आश्वित समझते हैं, और इसीलिए “अनुमान को उसकी 
अथॉपलब्धि का कारण मानते हैं, वह भी वास्तव में सामान्य 'अर्थ' ही है (वा० २. 
३२६) । उसे कुछ और समझना भ्रामक है, क्योंकि वाक्याज़ रूप में, या स्वतन्त्र रूप. 
में, शब्द के उच्चरित होते ही बह अर्थ प्रतीत हो जाता है (धा० २.३३०) । भवतृ हरि 
तो 'अनुमान' और तथाकथित “अप्रयुक्त-पद-कल्पना' की बात को 'शब्द-शक्ति' का ताम 
देने वालों को एक ही उत्तर देते हैं : 'यह प्रतिपत्ता या ग्रहीता की अशक्ति है, कि वह 
. ऐसा समझता है (वा० १.८६; २.४१७) । उसकी दृष्टि में वे 'शब्द-शक्तियाँ' न होकर 
प्रतिपत्ति की उपायभूत' प्रतिपत्ता की 'अशक्ति” ही है।' 'उपाय' की व्याख्या स्वयं 
भतृ हरि इस प्रकार करते हैं : 'कार्यसिद्धि के लिये अवलम्ब देकर भी जो त्याज्य होते 
हैं. (वा० २.३८) । और, किसी भी उपायभूत वस्तु को नियम नहीं माना जा 
सकता । 
अतः शब्दार्थ-सम्बन्ध केवल वाच्य-वाचक' हो है : शब्द है वाच्य अर्थ का 
प्र्यायक ओर वाच्य अर्थ है प्रत्याय्य । 


श्ब्द-शुक्ति 


१८८. भत्‌ हरि की सान्यता - अर्थ के स्वरूप, उसके भेदों और उसके शब्द से सम्बन्ध 
'पर विचार करते हुए दब्द-शक्षतियों की चर्चा बार-बार आई है। भतृ हरि से पहले यह 
धारणा बद्धमूल हो चुकी थी | पहले-पहल मीमांसा दहन में इसे प्थक्‌-व्यक्तित्व दिया 
'गया। वहाँ लक्षणों को गिना कर, उन्हें अर्थ-विनिश्चय का आधार स्वीकार किया 
गया । बाद में आनन्दवर्धन और भामह आदि ने भी इस सम्बन्ध में विचार व्यक्त 
किये। किन्तु, भतु हरि ने लक्षणा, व्यंजना और ध्वनि आदि की सत्ता को स्वीकार करने 
से निषेध कर दिया हैं। वे वाच्य' और 'अभिषेय' को मुख्यता देते थे । 'वाच्य” की 
पहुँच से जो कुछ भी शेष रह जाता है, वह 'अवाच्य' ही है। अतः: उसकी मान्यता 
अथवा बाधा” आदि की स्वीकृति, की आवश्यकता को भतृु हरि अनुभव नहीं करते । 
उनकी इन धारणाओं को संक्षेप में पृष्ठभूमि सहित देख लेना अधिक उचित होगा। 
१८९, दाब्द और अर्थ - भतृ हरि जब शब्द को अर्थ का कारण एवं अर्थ को शब्द का 
कारण मानते हैं,' तब वस्तुतः वे एक मूल समस्या पर विचार कर रहे होते हैं । उन 
का हल सीधा और सरल है--शब्द है ही अर्थ-भावना । शब्द 'बुद्धयर्थ! को दिया 
'गया एक 'रूप' है । कुछ लोग इस 'रूप' में ही अटक कर रह जायें, उनके लिए बाह्यार्थ 
ही सब कुछ रह जाये, तो प्रयोक्‍ता का क्‍या दोष ? वह तो शब्दों का उच्चारण एक 
माध्यम रूप में करता है, अपनी भावनाओं (बुद्धयर्थ) के परिवहन के लिए। यदि 
'ग्रहीता, उसकी भावनाओं (बुद्धयर्थ) तक न पहुँच कर, शब्द के आकार और प्रक्ृति- 
प्रत्ययादि के कल्पित अर्थों में अटक कर रह जाता है, तो वह उस 'स्व-रूप, 'अथ 
भावना, विषय-भावना' या वुद्धयर्थ' से परिचित नहीं हो पाता । यह बुद्धयर्थ' ही 
'प्रयोक्ता और ग्रहीता को सम घरातल पर लाने की एक भूमिका है। बाह्य-रूप' इसे 
ही बाँधने के उपक्रम-मात्र हैं । उन्हें स्वयं में एक 'अन्त' नहीं मान लेना चाहिए । 
१६०. स्फोट साध्य नहीं - शब्द' के उच्चरित होते ही हम किसी एक अर्थ से परि- 
'चित हो जाते हैं । इसे 'स्फोट' कह सकते हैं । किन्तु, जिस प्रकार नाद मिटकर भी 
एक हलके से ध्वनि-कम्पन को हमारी चेचना में तरंगित कर जाते हैं, उसी प्रकार यह 
'स्फोट भी एक प्रकार के 'ध्वनि-कम्पन” को, अर्थ-चेतना के विविधतामय-विस्तार के 
रूप में, जन्म देता है, जिसकी अंतिम परिणति ,स्व-रूप' या अभिधेय” की आत्मा 
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इेब्द-शक्ति श्पह- 


(दृक्ति) की उपलब्धि के रूप में होती है। इस प्रकार उच्चरित शब्द का अन्तिम लक्ष्य 
है स्वरूपोलब्धि या अभिषेय' की प्राप्ति । 
१६१. वाच्य-वाचक-सम्बन्ध -- शब्द और अर्थ का सामान्यतम सम्बन्ध वाच्य- 
वबाचक सम्बन्ध! ही हो सकता है। यही सम्बन्ध स्वे-ब्यापी भी है। कारण यह कि 
प्रयोक्‍्ता प्राय: शब्द-प्रयोग किसी विशिष्ट अर्थ को लक्ष्य करके ही करता है। ऐसा 
करते हुए वह उस शब्द को एक अर्थ में नियमित कर बेंठता है और वह शब्द इस 
प्रकार, उस “नियमित' (अभिसंहित) अर्थ का वाचक बन जाता है। 

यथा प्रणिहित चक्ष॒देंशवायोपकल्पते । 

तथा5भिसंहितः शब्दों भवत्यथेस्थ वाचकः ॥ बा० २.४०७॥। 
प्रत्येक शब्द इस प्रकार के 'वाच्य-अर्थ' से संनिविष्द अवश्य रहता है। परन्तु, वाक्य 
में उसकी सत्ता किसी स्वतन्त्र वाच्य' को न कह कर, 'वाक्य' के सामूहिक वाक्य 
को प्रकट करने के लिए ही रह जाती है: एक साधारणों वाच्यः प्रतिशब्दमवस्थितः 
(वा० ४०१)। 

इसका अर्थ यह नहीं कि हम जो भी शब्द प्रयोग करते हैं, उनका कोई अन्य 
अर्थ या अर्थात्मक-सम्बन्ध होता ही नहीं । जब हम शब्द को एकाकी प्रयोग करते हैं, 
तो निश्चय ही हमारी दृष्टि किसी अर्थ-विशेष में केन्द्रित रहती है । अकेला उच्चरित 
होता हुआ दब्द किसी न किसी अर्थ भावना से संयुक्त ही होता है। शब्द का उच्चा- 
रण बिना अ्र्थ-भावना के हो ही नहीं सकता । ऐसी “अर्थ-भावना' जिसका आभास 
शब्द-मात्र से ही हो जाए, और जिसके लिए प्रकरण आदि की अधिक अपेक्षा न की 
जाये, साधारणतः 'वाच्य' ही कहलाती है । किन्तु शब्द जब अन्य शब्दों के साथ मिल 
कर या “वाकक्‍्यार्थ-भावना' का अंग बन कर सामने आता है, तब उस के इस 4#वाच्य' 
अर्थ में प्रकरणादि-सापेक्ष अन्तर आ ही जाता है। अर्थ तो तब भी वाच्य” ही कह- 
लायेगा; यद्यपि उसका आधार, केवल शब्द का उच्चारण न होकर, अन्य सहवर्त्ती 
शब्दों को भी मानना पड़ेगा । वाच्य-वाचक' सम्बन्ध के विषय में शब्दों के वर्णात्मक' 
अर्थों या प्रकृति-प्रत्ययादि-जन्य अर्थों को जो मान्यता दी गई है, भतृ हरि ऐसी' 
वाचकता' के विरोधी हैं : द 

नाथंवत्ता पदे वर्ण वाक्ये चंवब॑ विशिष्यते । 

- अभ्यसात्प्रक्रमोडन्यस्तु विरुद्ध इब दृश्यते ॥ बा० २. ४०५॥ 

वास्तव में इस वाच्य-वाचक-सम्बन्ध की तीन शर्तें हैं, जिनसे किसी भी शब्द का अर्थ- 
विनिश्चय हो सकता है। इन तीनों ड्ञातों को जानने के बाद तथाकथित लाक्षणिक 
और “्यंग्य” अर्थों सम्बन्धी अपनी धारणा में हमें बहुत कुछ सुधार करना होगा। ये 
तीन शर्तें हैं: (१) संज्ञा का क्रिया से सम्बन्ध, (२) किसी न किसी अर्थ का प्रति“ 
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है दादन, और (३) विनियोग या प्रयोग भेद । 
अभिधानक्रियाभेदादर्थस्थ प्रतिपादकात्‌ । 
नियोग भेदान्मन्यन्ते तानेकत्वदशिनः ॥ वबा० २. ४११॥ 
१६२. सुख्या्थ : गोणार्थ - इस प्रकार वाच्य-वाचक सम्बन्ध, किसी विशिष्ट 
शक्ति का चमत्कार न होकर, शब्द और अर्थ का स्वाभावाविक सम्बन्ध हैं । वह शब्द 
का अभिधेय से सीधा सम्बन्ध रखता हैं। इसीलिए उसे 'सह-ज नियम” कहा जा 
सकता है। प्रयोग या जन-भाषा को उसका “नियामक' कहा जा सकता है। जन-प्र योग 
की इस युक्त में, जब कुछ शब्द किन्‍्हीं अर्थों में अधिक प्रसिद्ध अथवा अप्रसिद्ध हो 
उठते हैं, तब प्रसिद्धि-प्राप्त को 'मुख्य' तथा कम प्रसिद्ध को 'गोणा कहा जाता हैं। 
देखना यह है कि यह प्रसिद्धि और अप्रसिद्धि भी प्रकरण, स्थान, आदि पर आधारित 
होती है । अवसरादि का ध्यान न रखने पर यदि हम किसी शब्द के अन्यत्र प्रसिद्ध 
अर्थ को अन्यत्र ही मुख्य बना बैठे, तो हमारा अपना भ्रम होगा। वास्तव में न 
कोई अर्थ 'गौण' है, न कोई मुख्य । अर्थ-सिद्धि का आधार है प्रसिद्धि! | यदि 
प्रसिद्धि के आधार पर अर्थ सिद्धि होती है, तो उस वाच्य-श्रथं को ही “मुख्याथथे , 
अन्यथा अ-प्रसिद्धि के आधार पर अर्थ-सिद्धि होने पर, वाच्य' अर्थ को ही 'गोणार्थ', 
कह दिया जाता हैं: सिद्धयसिद्धिक्रता तेषां गौणमुख्यप्रकल्पता। ' 
यदि ऐसा न होता तो शब्द के पद-रूप में परिवत्तेत अथवा लिग-वचन-कारक 
आदि के प्रयोग की आवद्यकता ही न रहती । प्रयोग और व्यवहार में इन सबकी 
उपलब्धि ही वाच्यार्थ' की सूचिका रहती हैं। केवल 'रूप' इनकी 'सत्ता' का द्योतक 
हो सकता है, अर्थ का द्योतक नहीं । 
तासाख्यातसरूपा ये कार्यान्‍्तरनिंबन्धना: । 
दब्दा वाच्याइच तेष्वर्थों न रूपादधि गम्यते ॥॥ बा० २.३१६ ॥ 
इसलिए वाच्यार्थ' की सत्ता होते हुए भी गोण-मुख्य' का यह भेद केवल व्यवहार- 
सौकये के लिए ही होता है। इन्हें वास्तविक मानकर “लक्ष्य आदि अर्थों की प्रथक्‌- 
कल्पना कर बठना उचित नहीं । इस दृष्टि से 'बैल' का अर्थ 'पशु विशेष” भी है, और 
जड़, मतिमन्द' भी । कहीं 'पशु-विशेष' मुख्यार्थ का सूचक हो सकता है, तो अन्यत्र 
जड़ता-मन्दता' आदि की सूचना मुख्य हो जाती है । अधिक प्रचलन और प्रसिद्धि 
के कारण हम एक प्रदेश में 'पशु' वाले अर्थ को 'मुख्य' मान लेते हैं, परन्तु किसी 
य प्रदेश में वही 'मुख्यता', अधिक-प्रसिद्धि के कारण, 'जड़' आदि अर्थों को प्राप्त हो 
जाती है। ये सब दब्द एक दूसरे के पर्याय से प्रतीत होते हैं, किन्तु अर्थ, प्रकरण, 
द्वारा इनका स्थान-स्थान पर नियमन होता है । हट 
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१६३. वृत्ति या अभिषेय - भतृ हरि से बहुत पहले ही पद की प्रवृत्ति संहिता 
मानी जा चुकी थी । अर्थात्‌, अभिषेय का अंशभूत उसे स्वीकार किया गया था । दूसरे 
दब्दों में, शब्द' के रूप में पद के अस्तित्व को स्वीकार करके भी उसे वकक्‍षतव्य का 
अविभाज्य-अंश स्वीकार किया था । इसीलिए शब्द को 'प्रातिपदिक' मान कर पद 
रूप को पाने के लिये पारिणनि ने उसके 'संस्कार' को आवश्यक माना । पाणिनति के 
बाद आने वाले महाभाष्यकार पतंजलि ने द्वत्ति' का अर्थ लिया वक्तव्य । पाणिनि 
ने 'सूत्र' कहे थे, वक्‍तव्यों के इंगितमात्र | उनकी (ृत्ति' अन्तहित ही थी । पतंजलि ने 
उनकी वत्ति' को प्रकाशित किया । पर इससे पूर्व कात्यायन उन सूत्रों की वृत्ति' 
के व्याख्यात्मक 'बातिक' बना चुके थे । पारिगनि से पतंजलि तक की यह परम्परा 
उत्तर काल में सूत्रों की दक्ति' और 'उदाहरण' के रूप में स्थिर हो गई। भतृ हरि 
ने इसे भाषा के देनिक प्रयोग की त्ति' से अ-भिन्‍न सिद्ध कर दिया । हम जो कुछ 
'मी बोलते हैं, वह भी तो सूत्र रूप होता है। अतः जो कुछ हम कहना चाहते हैं, वह 
उसकी दत्ति' है। इस दत्ति' को ही हम 'अभिषेय' कह सकते हैं। उस “अभिषेय' 
या इत्ति के प्रकाश में ही हमारे सूत्र-रूप वचनों का स्पष्टीकरण हुआ करता है। 
वास्तव में यह छृत्ति' समुदाय में ही स्पष्ट हो पाती है । 

समुदायमुपक्रस्य पर्व तस्यां प्रयुज्यते ॥। वा० ३. ३. २५ ॥। 

इस प्रकार अर्थ' को ही वृत्ति' या अभिधेय' कहा गया है। पद का अपना 
अर्थ अलग से कुछ नहीं होता । पद इसी अर्थ का अभिधान करता है। यह अर्थ ही 
वाक्य का 'प्रयोजन' होता है । अर्थात्‌, अभिघेय भावना से ही पद और वाक्य की 
सत्ता है। इस प्रकार पद' हो या वाक्य', उनकी सत्ता इस अभिषेय' या वृत्ति” की 
दृष्टि से, एक है नाथ्थवत्ता पदे वर्णो" (वा० २.४०५) आदि का यही अर्थ है। उन्होंने 
:उसे अधिक स्पष्ट करके इस प्रकार कहा है : 

तथा पदानां सर्वेषषा पृथगर्थनिवेशिनाम्‌ । 

वाक्येस्य: प्रथिभक्‍तानासथंवत्ता न विद्यते ॥ बा० २. ४२७॥। 
“अर्थ या वृत्ति' से अलग करके ही पदार्थों” की प्रथक्‌ कल्पना स्वीकार की जाती 
है, और इसके लिये 'अपोद्धार' नामक शक्ति या धर्म की कल्पता करनी पड़ती है। 
वास्तव में 'बत्ति' या 'अभिषेय” अविभाज्य और अविकल है । 
१६४. वत्ति' उपेक्षणीय नहीं - यह सब चर्चा इसलिए करनी पड़ी कि यह जाना 
'जा सके, कि जो भतु हरि शब्दों की 'पद' रूप में पृथक-सत्ता ही स्वीकार नहीं करते, 
वे उनके लक्षक-व्यंजकादि भेदों को स्वीकार कैसे कर सकते हैं ? उनकी दृष्टि में अर्थ 
था वृत्ति' एक है और, अर्थ की उस एकता के रहते, अर्थ को लक्ष्य, व्यंग्य, आदि भेदों 
अं बाँटना उचित नहीं । वह सदा ही 'अभिषेय' है । हम अभिधान' चाहे पद को कहें 


हे अलाऊओु ा 
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यथा वाक्य को ,अभिषेय' सदा एक है । उन दोनों के स्वाभाविक नियम को ही अमिधा' 
कहते हैं--- अभिधा नियमस्तस्मादभिधानाभिधेययो:' (बवा० २.४०८) । इस (व ृत्ति' 
की एकता और इसके महत्व को स्वीकार करने के बाद ही हम जान सकेंगे कि प्रसंग, 
काकु, देश-काल, लिंग, आदि का महत्व, इसी में समझा जा सकता है। इसके बिना 
उनके महत्व का प्रश्न ही नहीं उठता । और, यदि इस बात को ध्यान में रख कर 
विचार किया जाये तो--'एकः साधारणो वाच्य: प्रतिशब्द्भवस्थितः' एवं “संघे संघिषु 
चार्थात्मा' का अर्थ हमें कुछ और प्रतीत होगा ।-वक्‍्तव्य या अर्थ! एक और अविच्छेद्य 
है । यह वाक्य में संघ-रूप में भी स्थित है और प्रत्येक शब्द भी उसी एक अर्थ को 
कहने के लिये प्रयुक्त हो रहा होता है | यह अर्य या वक्‍तव्य वाच्य” ही कहलाता 
है । इस प्रकार भतृ हरि वाक्य” की आत्मा मानते हैं वृत्ति को। अर्थ-भावना या 
ववत्ति' से प्रेरित. होकर हम शब्द-प्रयोग करते हैं । जब शब्दों के अपने अर्थों का 'बृत्ति! 

में महत्व ही नहीं, और उससे समवेत वाच्य' या अभिषेय को ही ग्रहण करना अभीष्ट 
है, तो गौ' से लक्षणा द्वारा वाहीक', और स्तुति-निन्दा में व्यंजना के चमत्कार, को 
मानना व्यर्थ नहीं ? कई शब्द अपने ज्ञात अर्थों को, इसी (वृत्ति' में, छोड़ बैठते हैं । 

वास्तव में अर्थ और प्रकरण की अपेक्षा में जो भी अर्थ प्रतीत या निश्चित होता है, वही 

'स्व-अर्थ' है, 'स्वरूप' है : अर्थप्रकरणाभ्यां तु तेषां स्वार्थों नियम्यते (वा० २.३३५)/ 
इस वत्ति के दायरे में ही प्रव॒त्ति और निवृत्ति का कार्य होता है । स्तुति हो या निन्‍दा, 

इस प्रवत्ति-निवत्ति के बिना उनका अर्थ जाना ही नहीं जा सकता । इन कारणों से 

ही वे, अपने ज्ञात अर्थों को न छोड़कर भी, वृत्यर्थ या अभिषेयार्थ' के वाहक बन जाते 

हैं: तन्नापि च प्रवृत्तिदव निवृत्ति्चोपदिश्यते (बा० २.३२६) 

असत्यां प्रतिपत्तो च सिथ्य। वा प्रतिपादने । 
स्वेरथें: नित्यसम्बद्धास्ते ते शब्दाः व्यवस्थिता: ॥॥ वा० २.३३७ ॥ 


“शब्द का सम्बन्ध हर दा में 'स्वार्थ' से रहता ही है! । यदि ऐसी बात न' होती, तो 
उसमें 'काकु' आदि का प्रयोग क्‍यों किया जाता ? 'काकु” आदि का प्रयोग स्पष्ठत: 


- शब्दार्थों को स्व-अर्थ-द्योतन में असमर्थ न बना कर, अपना कुछ अर्थ प्रकट कर देता 


: है। जिस प्रकार प्रत्येक ध्वनि और इंगित का कुछ अर्थ होता है, उसी प्रकार इन काकुः 


आदि का भी अपना कुछ अर्थ होता है। उनके अर्थ की प्रत्यक्ष अनुपस्थिति में वाकक्‍्यार्थ 


या वृत्ति' पर पड़ने वाले उसके प्रभाव को हम अनुभव नहीं कर पाते । 
१६५. व्यंग्यार्थ में भी वत्ति की उपयोगिता - व्यंग्यार्थ के सम्बन्ध में उदाहरणों से: 
, अधिक स्पष्टता आ सकेगी । चलना चाहिए ! ज़रा, सूर्य को तो देखो -का अर्थ, 


दुब्दार्थं' से ढुंढने के स्थान पर, यदि इसी व॒त्ति द्वारा ढंढा जाए, तो केवल “काल- 


- ज्ञान! की उत्सुकता ही सूचित होगी । 'ज़रा कौओं से दही बचाना -का यह्‌ अर्थ 
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नहीं कि रोटी, खीर आदि की रक्षा नहीं करनी । खाने की क्रिया में थाली माँजना, 
बतेंन धोना, आदि 'अनुक्त' होकर भी अभिहित रहता ही है। (वा० २.३१२-५) ! 
अब इन में भी यदि व्यंग्यार्थ की सत्ता मानी जाये, तो समस्त क्रियाओं में अनेकानेक 
अनुक्त अर्थ गृहीत होने के कारण, उन सभी को व्यंग्यात्मक मानना होगा । सत्य यह 
है कि शब्द मूलतः स्वार्थ में ही स्थिर रहता है। वह अन्य भावनाओं से समवेत रह 
कर उनके प्रकाशन का भी कारण हो सकता है। जिस प्रकार एक दीपक अनेकः 
वस्तुओं को एक साथ प्रकाशित कर सकता है, और जिस प्रकार अरणि-मन्थन से' 
अग्नि-दीपक के साथ धुंआ भी उत्पन्न होता ही हैं, उसी प्रकार एक अर्थ में कहा हुआ 
शब्द अन्यार्थों को भी प्रकाशित कर देता है । यही उसकी अपनी शक्ति है (वा० २. 
३०१-३) । क्‍ 
१६६. शक्ति! मानना उचित नहीं - यह युक्ति-क्रम केवल व्यंग्यार्थ के विषय में ही 
लागू नहीं होता, अपितु लक्षणा' में भी यही युक्ति-क्रम लागू होता है। भतृ हरि तो 
अमिधा' को भी शक्ति' नहीं मानते । अर्थ! का उसे एक “नियम” मात्र माना है। 
लक्ष्य और व्यंग्य का यदि कुछ भी महत्व उनकी दृष्टि में है तो, वह केवल वृत्ति' 
की अंगिता' में ही; अलग 'शक्ति' रूप सत्ता में नहीं । अर्थात्‌, यदि लक्षणा एवं व्यंजना 
का कोई अस्तित्व है ही, तो 'बृत्ति' की स्वाभाविकता में ही उनका अचन्तर्भाव हो जाना 
चाहिये। उनको पृथक से मान्यता कल्पना को महज ओझिल बना देगी । उन्हें शक्ति” 
रूप में मानना तो भतु हरि को कतई अभीष्ट नहीं : 

वाक्येडपि नियता: धर्मा;, केचिद वुत्तो, दृयोस्तथा । 

ते व्वभेदेव सामथ्यंमात्र एवोपर्वाणता: ॥ बा० ३१४३६ ॥॥ 

भतृ हरि ने 'शक्ति' शब्द का प्रयोग कई स्थानों पर किया है। 'शब्द-शकक्‍तय:' 
भी एक दो स्थानों पर प्रयुक्त हुआ है। किन्तु, वहाँ अर्थ है कुछ और ही । वे शब्द 
की जिन शक्तियों की चर्चा करते हैं, उनका तथाकथित शब्द-शक्तियों से किसी प्रकार 
का सम्बन्ध नहीं है । सर्वप्रथम वे सार्वाथ्य-शक्तित की चर्चा करते हैं। शब्द अपनी 
शक्ति से अपने अर्थों में विस्तार या दृश्यमान परिवर्ततादि कर सकता है। इसे ही 
अर्थस्य सर्वशक्तित्वात्‌* के द्वारा वे कहते हैं । शक्ति' का दूसरा प्रयोग शब्द की 
ग्राह्म' और 'ग्राहक' शक्तियों के लिए हुआ है (वा० १.५६) । किन्तु, इन दोनों 
शक्तियों का सम्बन्ध किसी भी रूप में तथाकथित अर्थात्मक शब्द-शक्तियों से नहीं है । 
शब्द की ये शक्तियाँ उसकी प्रत्यायक्र व अर्थ की प्रत्याय्य स्थिति का भानमात्र कराने' 
वाली हैं। इनका 'सम्बन्ध' या अर्थ-निर्धारण से कुछ भी सम्बन्ध नहीं। शब्द और अर्थ 
के पारस्परिक आत्मनिष्ठ सम्बन्ध की यह व्याख्या मात्र है। इसमें उनके धर्मों या 


५ श् वा ५ हु शा है. ४ कट ५ 
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स्वरूपों का वरान मात्र है। इसलिए इन्हें भी 'शब्द-शक्तियों' से-उस रूप में सम्बद्ध 
मानना भ्रामक होगा । छाब्द की स्थिति ग्राहक और अर्थ की स्थिति ग्राह्म मानते ही, 
अर्थ को अभिधेय से अभिन्न और दझब्द का ही एक पाइवं-मात्र कह दिया गया । शब्द 
जिस प्रकार अर्थ से भिन्‍त न होकर, उसी का अभिधायक “रूप मात्र' है, उसी प्रकार 
ग्राह्म' से अ्रभिन्‍न होकर ही ग्राहक' शक्ति भी एक ही शब्द में विद्यमान रहती है । 
इन की पृथक्ता केवल प्रयोजन-गम्य है : एक से शब्द की स्वरूप” में स्थिति सम्भव 
हीती है ओर दूसरे से “अर्थ-ज्ञान' की प्रक्रिया चलती है । 

१६७, शक्तियों का सम्भावित आधार - इनके अतिरिक्त 'शक्ति' के आधार रूप में 
एक और स्थिति की चर्चा हुई है, इसे समवाय कह सकते हैं। 'समवाय' को यदि 
“वत्ति का अभिव्यक्ति-माध्यम कह दे तो उचित रहेगा । वृत्ति का वर्म ही है 'समुदाय' 
या 'समवाय' । इसे ही संहिता" के द्वारा कहा गया है। इस 'समवाय' की स्थिति में ही 
तथाकथित 'शब्द-शक्तियों' के रहने का प्रश्न उठ सकता है। पर इसमें भी अवकाश 
कहाँ है ? क्योंकि यह 'समवाय' स्वयं शक्ति माना गया है : “तां शक्ति समवाया- 
र्याम” । शक्ति” किसी अन्य शक्ति का आधार कैसे बन सकती है ?- हम यह अवश्य 
कह सकते हैं कि शब्द को ग्राह्म-प्राहक या प्रत्याय्य-प्रत्यायक आदि शक्तियाँ इस 
'समवाय-शवित' के कारण ही स्थित होती हैं ।' यह 'शक्ति' एक स्थिति मात्र है। इसे 
शब्दार्थ को परिवर्तित करने वाली शक्ति न मानकर उनकी निर्धारिका स्थिति मात्र 
मानना चाहिए, जिसका शब्दार्थ-सम्वन्ध से अभिन्‍न सम्बन्ध है । यह 'शक्ति” अर्थों या 
आच्दों के भेदादि की चर्चा से परे की चीज़ है (वा० ३.३.१०) । 

१६७ चाच्य : अवाच्य - इसलिए अभिषेय' के ज्ञान के लिए वक्ता या वक्‍तव्य की 
“हृत्ति' का ज्ञान आवश्यक है। यह “इत्ति' वाक्य की 'समवाय' अवस्था में ही यूचित हो 
पाती है। समवाय' जिस अर्थ को सामने लाता है, वह सामान्यतया “वाच्य' का धर्म 
न प्रतीत होकर अवाच्य' या वाच्य-धर्मातिवर्ती! माना जा सकता है। किन्तु, उसे 
वाच्य' से भिन्‍न कहना अम होगा । प्रकट होने वाला 'अभिषेय' या वाक्यार्थ' वाच्य 
ही हो सकता है । अर्थ की 'अ-वाच्य' अवस्था सही अर्थों में सम्भव ही नहीं । अवाच्य 
उसे इसी अर्थों में कहा जा सकता है कि वह सामान्‍्य-रूप में शब्दार्थ की वाच्यता' की 
सीमा में अन्त हीत नहीं हो सकता । किसी भी अवस्था में प्रकट हो जाने पर उसे 
“वाच्य' में ही गिना जाना चाहिए ।* फिर, अवाच्य' क्यों कहा' ? केवल इसलिए कि 
उसके द्वारा वाच्य' की 'अनभिहित' या 'अकथित' अवस्था बताई जा सके । पर, झब्द 
रूपों में न बंध कर भी 'अकथित' आदि अर्थ सामने आ ही जाते हैं। अतः 'अ-वाच्य' की 
स्थिति सापेक्ष रूप में उस 'अर्थ' की सूचना मात्र है, जिसे शब्दों द्वारा व्यक्त नहीं किया गया 





१. बा० ३.३.१९-२१.. २, वा० ३.३.५.. ३. बा० ३.३-२०-२१. 
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(या जिसे शब्दों की सीमा में सीमित नहीं किया गया), किन्तु फिर भी जो 'समवाय' 
की अवस्था में स्वतः व्यक्त होकर वाच्य' हो उठा है। इस अवाच्य” रूप से व्यक्त 
होकर वाच्य” बनने वाले अर्थ को हम लक्ष्य' या “्यंग्य” भेद से कहना चाहें, तो वह 
कथन की सुविधामात्र होगी । उन्हें वास्तव में अलग से सत्तावान्‌ मानना भ्रम ही 
होगा । शब्द-प्रयोग की स्थिति एक ही हो सकती है - 'अभिधेय” या “वाच्य' । वही 
वाच्य-अवाच्य' रूप में द्विधा बँटकर रहती है: 
श्रूयते बचने यत्र भावस्तत्र विशिष्यते । 
निवत्तेते यदवचन तस्य भावों न विद्यते ॥ बा० ३.१४.१२८ ।॥ 

१६९९. ओपचारिकी-सत्ता - अवाच्य' का वाच्य” में यह परिवर्तत 'समवाय' की 
स्थिति में ही होता है | किन्तु, वह कारण या सामथ्यं, जिसके कारण वह सामने ने 
दीखने वाला अर्थ भी सामने आ जाता है, और जो एक अर्थ या दूसरे अर्थ को सामने 
लाने का कारण बनता है । औपचारिकी-सत्ता के रूप में कहा जा सकता है । उपचार 
और प्रतिचार को दो शक्तियाँ कह लें या धर्म, जिनके कारण अर्थ की स्वीकृति और 
निषेध (या अर्थ की पुष्टि और विरोध) होता है। 'उपचार' उचित अर्थ को सामने 
लाने में सहायता देता है । प्रतिचार निषिद्ध अर्थ को सामने लाने से “रोकता है । इन 
दोनों का क्षेत्र है आात्मकूप । वह 'सत्ता' उनके हारा सदा सब पदार्थों के आत्म-रूप! 
को सामने लाती है (वा० ३.३.३६ ) | इस प्रकार लक्षणा' या व्यंजना' द्वारा जिस 
'अ-विद्यमान' अर्थ को सामने लाने या कहने की बात कही जाती है, औपचारिकी 
संता मानो उसका प्रत्याख्यान करने वाली है । वास्तव में किसी नये अर्थ के जन्म का 
प्रथ्न हो नहीं उठता । यदि ऐसा हो तो एक ब्रैज्ञानिक आपत्ति उठ खड़ी होगी, क्‍या 
अर्थ पहले से था या नहीं ? यदि था तो उसके जन्म का प्रहत नहीं । यदि नहीं था, 
ती उसके जन्म की सम्भावना नहीं ।* 'जन्म' और “विनाश' दो सापेक्ष-सत्तायें मात्र 
हैं, जिनका वेज्ञानिक अस्तित्व कोई नहीं है। जो चीज़ है वही प्रकट हो सकती है, और जो 
चीज नहीं है वह प्रकट हो ही नहीं सकती | इसलिए अर्थ स्वयं की स्वयं से ही पुष्ट करने में 
समर्थ होता है, बाहरी कोई सत्ता या शक्ति उसे पुष्ट नहीं करती (वा० ३.३.४७) । इस 
दृष्टि से इस सत्ता' को भी शक्ति! मानने की आवश्यकता नहीं। इसे यदि हम 
प्रद्धत्ति-निद्धत्ति हेतु कहें तो अधिक उपयुक्त होगा । क्योंकि इस प्रद्धत्ति-निद्धत्ति से ही 
प्रेरित होकर हर प्रकार का उपयोगी और अवसरानुकूल अर्थ हमारे सम्मुख सामने 
आने में समर्थ हो पाता है। शब्द का अर्थ सामने आने से दूसरा अर्थ मिट नहीं जाता। 
और, इस प्रकार भिन्‍न-भिन्‍न समयों में एक ही अर्थ को प्रकट करती हुई तथा उसके 
सामते न आने पर भी नष्ट रूप होने से बचाती हुई यह सत्ता स्वतः त्रैकालिकी सत्ता 


१. बा० ३.३.४३. 








"१8६ भाषातत्व और वाक्यपदीय 
ही तो है (वा० ३.३.४०) । इसीलिए विरोधी धर्मों की उपस्थिति में भी कोई अर्थ 
: प्रकट हो ही जाता है (वा० ३.३.४२) । इस सत्ता को समझ लेने के बाद नित्य- 
 अनित्य, भाव-अभाव एवं सत्‌-असत्‌ आदि पारिभाषिक-शब्दों की सत्ता सापेक्षिकमात्र 
सिद्ध हो जाती है । भतृ हरि की सापेक्षिक दृष्टि का इसे मूलाधार कह सकते हैं । 
इसका दार्शनिक आधार है सांख्यदर्शन का 'सत्कायवाद' सम्बन्धी सिद्धान्त । 
२००. अदक्ति और उपाय - अत:, भतृ हरि की दृष्टि में, ऐसा कोई भी अर्थ, जिसे 
किसी शब्द या वाक्य के उच्चरित होने पर समझा जा सकता है, उस शब्द या वाक्य 
का अपना अर्थ है। उसे किसी भी रूप में बाह्य-देन या 'नया-अर्थ' नहीं माना जा 
सकता । कदाचित्‌ वह जन-प्रसिद्धि की दृष्टि से अधिक प्रसिद्ध न हो, यह एक बात 
है। यह भी सम्भव है कि हम उसे अप्रसिद्ध मान कर गौण' कह दें। हो सकता है, वह 
अर्थ शब्दों द्वारा वाच्य' रूप में न कहा गया हो, फिर भी प्रकट हो ही गया हो। या, 
इसी प्रकार किसी विरोधी-से प्रतीयमान' अथे के रहते भी कोई अर्थ हमारे सम्मुख 
आने में समर्थ हुआ हो (वा० २.२८७) । इन सभी अवस्थाओं में वह अर्थ” शब्द या 
बाच्य का ही अर्थ कहलाता है; उसी का हो सकता है। और, जब अर्थ उसी एक वाक्य 
या शब्द का है, तब उस अथ्थे' के दो या तीन रूप लक्ष्य, व्यंग्य आदि कैसे माने जा 
सकते हैं ? वह एक ही रूप में रह सकता है : वाच्य' । होता यह है कि हम शब्दों 
को, तथाकथित, अर्थों की उपलब्धि में असमर्थ पाकर, उस अर्थ की व्याख्या करने के 
लिए, कुछ एक अन्य शब्दों की सत्ता बीच में मान बेठते हैं और अपने उपलब्ध अर्थ 
की पूरी व्याख्या कर लेते हैं। ऐसा करते हुए हम कुछ शक्तियों की सत्ता भी स्वी- 
कार कर लेते हैं । क्योंकि, जिन शब्दों की हमने कल्पना की और उनसे अर्थ-भावना' 
का पूरा निर्माण किया, उन्हें आधार देने के लिए, हमारी दृष्टि में, इस प्रकार की' 
कोई 'शक्ति' आवश्यक होती है । अब देखना यह है कि कया श्रोता या ग्रहीता को भी' 
इस प्रकार के शब्द कल्पित करके ही अर्थ समझ में आता है या वह तत्काल ही अर्थ- 
प्रतीति में समर्थ हो जाता है । थोड़ा-सा भी यत्न करने पर यह बात स्पष्ट हो जायेगी 
कि इन शब्दों की कल्पना हमारे मन में अर्थ-प्रतीति के बाद ही जगती है। क्योंकि, 
हम अपने मन में जगे हुए भाव को तर्क-संगत ठहराने की कोशिश करते है। इस 
प्रकार के शब्दों की सत्ता भिन्‍न-भिन्‍न रूप में व्यक्त की. जा सकती है। परन्तु, अर्थ 
प्रतीति के क्षण में इन में से किसी की भी सत्ता माध्यम रूप में उपस्थित नहीं रहती । 
इम दृष्टि से ये शब्द “निराधार' एवं अवास्तविक हैं | इसलिए इन्हें कल्पित करने 
वाली कोई “शक्ति” नहीं हो सकती । यदि इनके बिना किसी को अर्थ-प्रतीति ही सम्भव' 
न हो, और वह इनके बिना अर्थ की सत्ता ही सही रूप में मानने को तैयार न हो, तो 
इसे उसकी मन्द-बुद्धिता या अशक्ति ही कहा जायेगा । 'शब्द-शक्ति' कहना इस शब्द 
का उपहास करना है 


हब्द दाकित १६७ 


'असतद्चान्तराले यान्‌ शब्दानस्तीति मन्यते । 

प्रतिपत्तुरदक्ति: सा, ग्रहणोपाय एवं सः ॥ वा० १.5६ ॥। 

यहाँ प्रश्न यह उठता है कि क्या इन कल्पित अन्तवेत्ती शब्दों के कारण ही किसी 
'शब्द-शक्ति” की कल्पना करनी पड़ी, या किसी शक्ति के कारण इनकी ? यदि कहा 
जाए कि शक्ति” के कारण इनकी कल्पना करनी पड़ी है, तो कुछ मौलिक समस्याएं 
उठ खड़ी होंगी । यदि किसी 'शक्षित' से इन शब्दों का अस्तित्व सिद्ध होता है, तो 
वह शक्ति स्वत: कब कार्य' करती है ? लक्षणा' और “व्यंजना' का कायक्षेत्र तब 
माना गया है, जब मुख्यार्थ की 'बाधा' या उसका 'अभाव' उपस्थित हो । जब किसी 
भुख्यार्थ की बाधा या अभाव का प्रइत उठा, उस समय उन दोनों में एक शक्ति को 
अवकाश मिला काय करने का । तो क्‍या उस शक्ति से पहले हमें वास्तविक अर्थ _ 
प्रतीति हुई या पहले इन शब्दों की कल्पना जगी ? “गंगा पर आश्रम है, में हमने 
लक्षणा के द्वरा गंगा के तट पर आश्रम है' अर्थ करके 'के तठ' शब्द बाहर से ग्रहण 
किये । उनका ग्रहण हो जाने से अर्थ सुगम और सरल बन गया : वह “वाच्य' बन 
गया । अब प्रइन यह है कि ये बाह्म-शब्द ही क्‍या लक्षणा के द्वारा आवश्यक रूप 
में ग्राह्म हैं, या वह अ्थ ? यदि अर्थ ग्राह्म है, तो इन शब्दों की सत्ता मानने की 
आवश्यकता नहीं । और, यदि ये शब्द ब्राह्म हैं, तो अर्थ में लाक्षणिकता का प्रश्न ही 
नहीं उठता। इन शब्दों की कल्पना करते ही वह निरा वाच्य' रह जायेगा । 
वस्तुत: जो अर्थ प्रतीति हमारे मानस को उस वाक्य के सुनते ही हो जाती है, यह 
शब्द राशि केवल उसी के औचित्य प्रतिपादन के लिए हम कल्पित करते हैं। इसी 
लिए उसे, शक्ति का चमत्कार न कह कर, भत हरि ने प्रतिपत्ता की अशक्ति से 
उत्पन्न प्रहणोपायमात्र कहा है। उनकी दृष्टि में ऐसे शब्द 'अ-सत्‌” हैं, उन्हें हम 
कल्पित भर कर लेते हैं । 

और, उपाय ! भतृ हरि उपाय की परिभाषा करते हैं “उपादायाएईपि ग्रे 
हैयास्तानुपाधान्‌ प्रचक्षत्रे' ।* अर्थात्‌, जिनका ग्रहण साधन रूपमें तो कियाहँजाता है 
पर जो अनिवार्य-रूप में 'साध्य' के अंग नहीं बन जाते। वे ग्रहण-करके भी त्याग 
दिये जाते हैं । उनका ग्रहण किसी वास्तविकता के आधार पर न होकर कल्पना के 
आधार पर होता है। इस प्रकार के शब्द और उनके लिये कल्पित शक्तियाँ इसी 
प्रकार के उपायमात्र ही तो हैं। उनकी सत्ता अर्थ को समझने या समझे हुए अर्थ 
को सही सिद्ध करने के यत्न-मात्र के लिए ही स्वीकार की जाती है। अन्यथा, उन्हें 
पृथक से सिद्ध किया जाना सम्भव ही नहीं 

उपायमात्र नानात्वं समृहस्त्वेक एवं सः । « 

विकल्पाध्युच्चयार्यां वा भेदसंसगंकल्पना ॥ वा ३. १४. ६६ ॥ द 
४०१. स्तुृति-निनदापरक वाक्य - स्तुति-निन्दा या काकु प्रयोग के वाक्यों में भी ' 


श्ध्द भाषातत्व और वाक्यपदीय : 


यह 'ग्रहणोपाय' की ब्रात स्पष्टत: समझ लेनी चाहिये। “काकु-प्रधान' या स्तुति- 
निन्‍्दा-प्रधान' वाक्यों में भी उन वाक्‍्यों के उच्चारण-समकाल में ही हमें अर्थ-प्रती्ति 
हो जाती है। उसे तकं-संगत और उचित सिद्ध करने के लिए ही, हम शब्दों के 
फेलाव-द्वारा यह सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैं, कि जिन दाब्दों को हमने सुना, 
उसकी अपेक्षा कुछ अधिक और नये शब्द सामने आकर उस अथ को स्पष्ट करते 
हैं। इस प्रकार इस अर्थ को शब्दों के वतंमान-रूप से असम्बद्ध कह कर, उसे 
व्यंग्य या व्यंजना-जन्य' नाम दे बैठते हैं । यहाँ केवल इतना ही प्रश्न है कि क्‍या 
जिन शब्दों की सत्ता को उस शक्ति द्वारा हम स्वीकार करते हैं, वे सत्य हैं ? यदि 
वे ही सत्य हैं, और विद्यमान शब्द असत्य हैं, तो अ-विद्यमान शब्दों की अ्थ प्रतीति 
को “मान्य कंसे कहा जा सकता है ? यदि कहा जाय कि अर्थ प्रतीति सत्य है, और 
उसे सिद्ध करने के लिये हम इन शब्दों द्वारा उसकी व्याख्या भर करते हैं, तो प्रह्त 
उठता है यह अर्थ कहाँ से प्रतीत हुआ ? क्‍या यह अर्थ शब्दों में ही नहीं था ? यदि यह 
अर्थ” शब्दों में नहीं था, तो प्रतीत कैसे हुआ ? अथ॑-प्रतीति में क्षण-मात्र भी विलम्ब 
न होकर, हमें उसकी ग्रतीति 'तत्काल' ही होती है। अतः इन शब्दों की सत्ता केवल 
ज्ञात अर्थ की व्याख्या के लिए ही मानी जानी चाहिए, उसके औचित्य को उचित 
सिद्ध करने भर के लिए ही । 


२०१. लक्षणा-व्यंजना - तो क्‍या भर्त्‌हरि, लक्षणा और व्यंजना का कोई 
अस्तित्व नहीं मानते ? भतृ हरि ने 'लक्षण', 'उपलक्षण', और “लक्षणा" शब्द का अनेक 
स्थानों पर प्रयोग किया है। यह हमारा दुर्भाग्य है कि पदकाण्ड में उनके लिखे 
बाधा! और (लक्षण नाम के समुहेश नहीं मिलते । फिर भी वृत्ति-समुद्देश, 
सम्बन्ध-समुदृेश, जाति-समुदेश, तथा वाक्य-काण्ड के उपलब्ध प्रमाणों के आधार 
पर हम यही कह सकते हैं कि वे अभिधा नाम तक का प्रयोग शक्ति के रूप में नहीं 
करते; लक्षणा और व्यंजना का तो करते ही नहीं । 'वत्ति' की महत्ता और उपयो 
गिता को स्वीकार करने के बाद, तथा उसकी “अभिषेय' रूप में अखण्डता स्वीकार 
करने के बाद, उन शक्तियों की मान्यता का प्रश्न ही नहीं उठता। मीमांसकों, 
द्वारा मानी हुई लक्षण, बाधा, आदि की परिभाषाओं को उन्होंने 'पदवादी' मत में 
माना है। स्वयं अखण्डवादी' बन कर उनका उचित उतर दिया है। उनका कहना 
यह है कि ये सभी चीजें यदि अपनी कुछ भी स्थिति रखती हैं, तो 'वाक्य' में ही । 
पर, वाक्‍षयार्थ' अन्तत: अभिषेय' या वृत्ति है । उसके जगने पर ये सभी खण्ड-लक्षण 
समाप्त हो जाते हैं। अतः लक्षणा या व्यंजना का प्रयोग उन खण्ड-लक्षणों को हीं 
स्पष्ट करने में हो तो हो; वत्ति' के जगने पर इन दोनों की सत्ता किसी प्रकार 


सिद्ध नहीं होती । 


शब्द शक्ति १ श्ध्छ 


भतृ हरि ने वृत्ति-समुद्देश और वाक्यकाण्ड सें भी 'सादहय' आदि का: वर्णान 
पर्याप्त विस्तार से किया है, किन्तु उतका बल उसे पृथक्‌.महत्व देने पर नहीं: है । वे 
उसे योग्यता-लक्षण मानते हैं। और, योग्यता, है एक स्वाभाविक अर्थ । बाधा और 
लक्षण के अन्तगंत माने गये मीमांसकों के उदाहरणों के साथ उन्होंने महाभाष्यं में 
आये गौर्वाहीक: आदि उदाहरणों पर भी पूरी तरह विचार किया है। वे तो 
बाहीक' को भी गौ' का वाच्य-अर्थ ही मानते हैं, भिन्‍न या बाधा- प्राप्त अर्थ नहीं । 
इसी प्रकार अन्यान्य उदाहणों को देकर भी उनका कहना यही है कि यह सब 
'पदार्थबुद्धि' में ही जगता है। वाक्य-वृत्ति' के जगते ही इच सबकी पृथक्‌-सत्ता रह 
ही नहीं जाती । जब पदार्थों में ही बुद्धि भ्रामक है, तब उनके परिणामों में क्‍यों नहीं ? 

यदन्‍्तराले ज्ञान तु पदार्थेषूपजायते । 

प्रतिपत्तेर्षायोधसो प्रक्रमानवधारणात्‌ ॥॥ बा० २. ४१७ ॥ 


अतः यह सब विरोधाभास, लक्षण, सम्मुच्चय आदि वाक्य में उसी प्रकार कल्पित 
किये जाते हैं, जिस प्रकार पद और पदार्थ । यह अर्थ” या वत्ति की अपनी शक्ति 
के कारण ही होता है। इसे ऐसी पृथक 'शक्ति-कल्पना' के रूप में मानने की आवश्य- 
कता नहीं । यदि इसे मान लिया जाय तो प्रत्येक क्रिया” और अधिकांश शब्दों! को 
लाक्षणिक ही मानना पड़ेगा । 

२०३. लक्षणा - लक्षणा के सम्बन्ध में चर्चा करते हुए हमें भतु हरि' के 'उपसर्ज- 
नीभूत अर्थ और “चरितार्थ' छाब्दों के प्रयोग को भी न भूलना चाहिए। इन' दोनों 
का महत्त्व निश्चय ही हमें स्मतंव्य है । किसी शब्द के बाह्य-अर्थ को 'ग्राह्म' नहीं' 
कहा जा सकता। जिसे हम शब्द और प्रत्ययः का अर्थ कहते हैं, वह वास्तविक' 
'अभिषेय' नहीं होता । बाह्य-अर्थ से अभिषेय तक पहुँचने के लिये हमें अनेक सीढ़ियाँ 
पार करनी पड़ती हैं। अभिधेय को यदि हम “बौद्ध-अर्थ! कहें तो इन बीच की' 
सीढ़ियों का दूसरा नाम खोजना होगा। इनका उपयोग हमें अभिषेय' की प्राप्ति 
कराने में होता है, इनकी स्वतन्त्र सत्ता मान बेठना भ्रम होगा। भतृ हरि ने इस' 
प्रकार के सोपान रूप में ही 'उपसर्जनीभुत अर्थ' और “चरितार्थ! को माना है । 
(बा० १.४४) । इनकी चर्चा अथ्थं-प्रकरण में भी हम कर आये हैं। इन दोनों की 
सत्ता पर विचार से पूर्व हमें यह स्पष्ट समझ लेना आवश्यक है कि शब्द का प्रति- 
पाद्य अभिधेय' है, न कि प्रतीत-अर्थ । प्रतीत-अर्थ की सीमा में कई ऐसे “अन्तभु क्त' 
और अन्तहित अर्थ भी आ जाते हैं, जिन्हें हम अर्थ” न कह कर “अर्थ-विस्तार' मात्र 
कह सकते हैं । क्रियाओं के अर्थ तो होते ही इस प्रकार के हैं । लोक-व्यवहार में जब' 
कोई भी छब्द या क्रिया हम प्रयोग करते हैं, तो उसके पीछे हमारी कुछ भावना 
छिपी होती है । यदि उस भावना को खण्डश: समझने की कोशिश केरें, तो वह कई 
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अंशों में बेंट कर सामने आयेगी और अन्ततः एक सम्पूर्ण चित्र को सामने प्रस्तुत 
करेगी । इस समग्र-चित्र में से वे अन्तवर्ती चित्र निश्चय ही मिट जाएँगे। क्योंकि 

उन्हें हमारी बुद्धि ने साधन-रूप में ही अपनाया था, साध्य-रूप में नहीं। वह हमारे 
समझने समझाने का तरीका मात्र है। ऐसे मध्यवर्ती चित्रों या भाव खण्डों को हम 
धचरितार्थ' कह सकते हैं। और, इस प्रकार के 'उपाय' या साधना सदा ही साध्य 
प्राप्ति के अनन्तर त्याज्य हो जाते हैं । 


२०४.  उपसर्जनीभूत अर्थ - जब कोई शब्द अपने प्रसिद्ध अर्थ को सामने न लाकर 
प्रकरणादि के कारण किसी सहभूत या गौरणा-अर्थ को सामने लाता है, तब ऐसे सामने 
आने वाले अर्थ को “उपसर्जनीभृत' कहा जाता है।' परन्तु इससे यह न समझना 
चाहिए कि ऐसा कोई अर्थ सर्वथा 'नया' और मूल शब्दार्थ से असम्बद्ध हो सकता 
है । वास्तव में यह अर्थ भी अभिषेय' की प्राप्ति में ही सहायक होता है। नयापन 
इसमें इसीलिये प्रतीत होता है, कि हम शब्द में अर्थ की कोई निश्चित भावना मान' 
बैठते हैं। अन्यथा शब्द का प्रतिपाद्य तो उसका मूलगत “अभिषेय' होता है, जिसे 
हाब्द-रूप' में बाँधने का यत्न भर किया जाता है। इसका विस्तृत चर्चा हम अथं- 
भेद में कर आये हैं । 


२०५. व्यंजना - व्यंजना के विचार-प्रसंग में हमें व्यंग्यार्थ गम्यार्थ और प्रक्रान्तार्थ 
आदि पर फिर से विचार कर लेना चाहिए । उनका सम्बन्ध व्यंजना से अविच्छिन्न 
रूप में माना गया है । भतृ्‌ हरि ने वा० २. ३१२ से ३१५ तक कुछ उदाहरण देकर 
यह सिद्ध किया है, कि शब्दों के कहने या न कहने (अनुक्त) से अर्थ प्रतीति का 
सम्बन्ध नहीं रहता । यह बात केवल व्यंग्यार्थ के लिए ही नहीं है | वस्तुतः: जब वक्‍ता 
कहता है, 'जरा सूर्य को तो देख लो, चलना है, तब वस्तुतः: इसका अभिषेय सूर्य के 
दर्शन करने से न होकर समय के ज्ञान से ही होता है । भतृ हरि की दृष्टि में वक्‍ता 
का अभिषेय अर्थ ही. समय ज्ञान' है। सूर्य को देखना” वहाँ काल के ज्ञान का ही 
वाचक बन जाता है। समझने वाला भी जानता है कि सूर्य को नहीं देखना, बल्कि 
समय बताना है। अतः जब दोनों ही एक बात को उसी शब्द के माध्यम से कह और 
. समझ रहे होते हैं, तब अर्थ को शब्द से असम्बद्ध मान कर उसे वव्यंग्यार्थ' के रूप में 
अलग नाम देने की आवश्यकता नहीं रह जाती । यही बात “बिना धनुष के मार देता 
है' का अर्थ 'धनुष' के बिना शब्दों पर ही आधारित नहीं है ।” यहाँ “विशेष” स्थिति 
का वर्णान करने से, किसी विशेष वस्तु का ही बोध होगा । निर्चय ऐसा बोध वक्ता 
और श्रोता दोनों को अभीष्ट होगा । कोई आँखों से भी बींध सकता है। वहाँ भी 


१. इस विषय के लिये विशेष देखें--अनुच्छेद १६४, अध्याय ११। 
« वा० २. २३१२ ३. वा० २. ३१३ 


डाब्द दाव्ति २०१ 
“बींधने! का सामान्य अर्थ नहीं लिया जायेगा । अतः यदि इसे गरम्यार्थ या व्यंग्यार्थ 
कह कर वाच्यार्थ! किसी और “अर्थ” को कहा जाए, तो वह भ्रम ही होगा । बच्चे 
'से हम कहते हैं, 'कौओं से दही बचाना !” निदरचय ही बच्चा केवल कौओं से ही रक्षा 
-न करके, सभी अन्य पक्षियों या पशुओं से भी रक्षा करता ही है'। अब यदि यह कहा 
जाए कि कुत्त आदि से रक्षा करना व्यंग्या्थे' या गम्यार्थ' के द्वारा सिद्ध होता है, 
“तो यह वाग्व्यापार की मूल धारणा के ही विपरीत होगा। वाक्यार्थ या वागर्थ का 
सारा व्यापार ही 'प्रतिभा' पर आधारित होता है। उस प्रतिभा के कारण ही बच्चे ने 
उक्त भावना ली भी । अतः इसका सम्बन्ध शब्दों से न होकर प्रयोग भावना से है । 
'भतू हरि मज़ाक का एक उदाहरण देते हैं, 'तब तो खाना खाने” से जो थाली माँजना 
या शराबों को धोना आदि अर्थ व्यक्त होते हैं, उन्हें भी प्रक्रान्तार्थ या व्यंग्यार्थ/ समझा 
जाएगा। ” यदि ऐसा हो, तब सम्पूर्ण वाग्व्या पार ही व्यंजना का विषय हो जाएगा । 

'स्तुति-निन्‍्दा' सम्बन्धी वाक्‍यों की स्थिति स्पष्ट की जा चुकी है। वहाँ वक्‍ता 
'का वक्तव्य ही स्तुति या निन्‍दा होती है। उसे 'अवाच्य” कह कर व्व्यंग्यार्थ' या 
ध्वन्यर्थ' की कल्पना व्यर्थ है ।* 


२०६. शक्ति नहीं सत्ता - अभिधा' की चर्चा उन्होंने 'शक्ति' के तौर पर न कर 
के स्वाभाविक सम्बन्ध-भावना के रूप में ही की है। एक भी स्थान पर उन्होंने 
इन तीनों को एकत्रित रूप में नहीं पढ़ा है, व इनका भेद-प्रदर्शन किया है । हाँ, अर्थ-हवत्ति 
की व्याख्या करते हुए वे इनकी, बिना नामोल्लेख के ही, चर्चा अवश्य करते रहे हैं, 
ओर इस प्रकार की चर्चा में उनका स्पष्ट ध्येय रहा है, अथ की एकता, अखण्डता, 
अविरोधिता, आदि को द्योतित करना। कदाचित्‌ उनकी इस धारणा को अधिक 
'स्पष्टता मिली है 'समवाय-दृत्ति' की व्याख्या में । उसे ही वे आधारभूत शक्ति मान 
कर, उसमें अन्तवर्ती संयोग को 'निरात्मक' अर्थों की उत्पत्ति एवं “अन्य-आत्मा' के 
'तद-आत्मा रूप में अवधारण का कारण मानते हैं । इसे भेद-अभेद से परे की शक्ति” 
उन्होंने कहा है । इस से भी बढ़ कर, वे 'औपचारिकी सत्ता' की व्याख्या में उसे विरुद्ध 
से विरुद्ध धर्मों या अवस्थाओं में भी अथे को धारण और स्थिर करने वाली सत्ता 
'मानते हैं: ह 


तस्माद्‌ भिन्‍नेषु धर्मेषु विरोधिष्वविरोधिनीम । 

विरोधिर्यापनायव दब्दस्तेस्तेरपाशअिताम्‌ ॥। बा० ३. ३. ४६॥ 
“वह विरोधी से विरोधी से विरोधी अवस्था में भी स्वार्थ या स्वरूप की संरक्षा का 
कारण बनती है । उनकी दृष्टि में यदि 'शक्ति' का कुछ भी. महत्त्व या अर्थ है, तो 
कल्पित 'अपोद्धार' की सामर्थ्यं से ही। ये तथाकथित शब्द-शक्तियाँ भी तो इसी' 


ली अ जिस आफ ते कक कीट कमल कक आम के मत अब प क्‍ 
१. वा० २. ३१४. २. थबा० २. ३१५. ३. वा० २. ३२०-१. 
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'अपोद्धार' के कारण समर्थ होती हैं। पर इस अपोद्धार को वे स्वयं “कल्पित मानते: 
हैं' । 'अभिधा' को वे, इसीलिए , “नियम कहते हैं : 

अभिया नियमस्तस्मादभिधानाशिधेययो: ॥॥ ब[० २. ४०८५॥) 
२०७. लोक-प्र योग - उनकी इस प्रकार की मान्यता सर्वथा उचित भी है। वे भाषा 
या वाक्‌-प्रयोग को व्याकरण का चमत्कार या ईइ्वरीय देन मात्र न माव कर लोक- 
व्यवहार की देन मानते हैं। लोक का व्यवहार क्योंकि उसके बिना-चल नहीं सकता : 
इसीलिए भाषा को माध्यम रूप में चुन लिया जाता है। लोक-व्यवहार का सम्पूर्णो 
आधार इन्हीं शब्दों पर होता है। पर, शब्दों का अस्तित्व, पृथक संकेतक रूप में 
सत्तावान्‌ माना जाकर भी, व्यवहार में ग्राह्म नहीं है | व्यवहार तो निवर्तित होता है 
बतक्ति' या अभिधेय' भावना से । प्रयोक्ता के लिए जो अभिवेय होता है, वही ग्रहीता 
के लिए 'प्रतिपाद्य' होता है। जब वक्‍ता किसी भी उक्ति को कहता है, तो उसके पीछे. 
कोई न कोई 'वक्‍तव्य' या अभिषेय' छिपा रहता है। उसकी प्रयुक्त दशब्द-राशि भी 
उसी अभिषेय' को लेकर चलती है। इस प्रकार उसके प्रत्येक शब्द का अस्तित्व उस 
सामान्य वाक्‍्यार्थ या वाच्यार्थ' के लिए ही होता है । स्व॒तन्त्र रूप में शब्दों की अथ 
द्योतक सत्ता भले ही मान ली जाए, किन्तु व्यवहार में उनका उपयोग इसी वाक्‍्यार्थ 
के अभिधायक 'पद' रूप में ही होता है । वे 'पद' अस्वृतन्त्र और एक वक्‍तव्य भावना 
के आश्रित होते हैं। अत: उनसे उत्पन्त होने वाला बाधा आदि ज्ञान वक्‍तव्य-सापेक्ष 
होता है । “वकतव्य' को उपलब्धि होते ही उनकी कुछ भी सत्ता नहीं रहती । 
२००. लोकोक्ति - लोक-व्यवहार में 'लोकोक्तियों' या व्यंग्योक्तियों के रूप में 
तथा लक्षक' और €्यंजक' कहे जाने शब्दों के रूप में सहस्रों प्रयोग असम्य से असभ्य 
भाषा में भी पाए जाते हैं। वे उनका प्रयोग 'स्व-भाव * की दृष्टि से करते हैं | किसी 
बाधा का अभाव आदि की कल्पना उनके मत में नहीं जगती । वे तो उसे भी बहुधा 
'हूढ़ि' अथवा सामान्यतम 'उक्ति' के रूप में प्रयोग करते हैं। कम-से-कम 'लक्षक' और 
व्यंजक” कहे जाने वाले सेकड़ों शब्द तो जन-प्रयोग में 'रूढ़' ही मान लिए जाते हैं । 
अत:, ये ही शब्द हमारे लिए (“लक्षक' या व्यंजक', और उनके लिए वाचक', हो 
जाएँगे। भाषा की प्रद्मत्ति को जानने वाले से यहु भी छिपा नहीं है कि किस प्रकार 
एक बोली का 'वाचक' दब्द, दूसरी बोली में 'लक्षक के रूप में ग्रहण कर लिया जाता 
है । इस प्रकार 'लोक-प्रयोग या व्यवहार! भाषा के अथ-निर्धारण की सबसे बड़ी 
दक्ति है | भतृ हरि इस बात को जानते थे । इसीलिए उन्होंने “विनियोग” को भाषा 
के वाचकत्व' का सबसे बड़ा आधार माना है। उनकी दृष्टि में तो 'विनियोग” के 
बिना शब्द अपने अर्थ को भी प्रकट नहीं करता (वा० २. ४०६) । क्‍ 
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शब्द-> कित रश्ण्हें 


२०६. उपसंहार - इस प्रकार ऊपर के पृष्ठों में जो कुछ भी विचार किया गया, 
वह भतु हरि की अथं-चेतना के प्रकाश में ही | पदार्थों के अनस्तित्व और वाक्य 
के अस्तित्व को सत्य मानने वाले भतृ हरि की मौलिकता युक्ति-क्रम को सरल-और 
बोध-गम्य बनाने में है | वे कल्पता से बोझिल शास्त्र को. लोक के लिए प्रमाण न मान 
कर, लोक को शास्त्र के लिए प्रमाण मानते हैं। उनके चिन्तन को लोकानुगाभी और 
व्यवहारवादी कह सकते हैं । स्वयं वेयाकरण और भाष्यकार होकर भी वे, पाणिनि 
ओर पतंजलि से भी बढ़कर, 'लोक' का आग्रहपूर्ण उद्घोष कैसे कर सके ? यह एक 
आइचय का विषय है | और, इस सबसे बढ़कर है उनकी सबसे वड़ी दाशनिक युक्‍्ति 
जिसे हम लोकदर्शन का मूल कह सकते हैं : दुनिया में सब कुछ सत्य है और सब कुछ 
असत्य । यह हमारी दृष्टि की सापेक्षता है जो इन दोनों में भेद खड़ा करती रहती है । 
अन्यथा, जो 'सत्य' है वह कभी “असत्य' में. बदल नहीं सकता । रूपान्तरण मात्र से 
आत्मा तो नहीं बदल जाती । इसलिए जब हम “असत्य' कहते हैं, तो वह हमारी अपनी' 
दृष्टि की सोमा होती है । अन्यथा जो सत्य है बह असत्य हो ही कैसे सकता है ? इस 
दृष्टि से न कुछ असत्य है, न अभाव और न ही अ-नित्य। दृश्यमान सभी कुछ सत्य है, 
भाव है या नित्य है।” उनकी इस सापेक्ष-द्ष्टि के ही भाषा और लोक-दहन में “त्रैका- 
लिकी-सत्ता” जेसी सत्ता को भी सरलतम रूप में उपस्थित किया । 

अतः सबसे बड़े अस्तित्ववादी, अ-भेदवादी, अ-अछण्डबादी और “शब्द-ब्रह्म' के 
उपासक भतृ हरि शब्द की अर्थे-सीभाओं को “धर्म: सर्वप्दार्थानामतीतः सर्वेलक्षण: 
अनुगृह णाति सम्बन्ध: के रूप में मानकर, उसे कैसे इन अनित्य शक्तियों की सीमाओं 
में बंदा हुआ स्वीकार कर लेते ?' शब्दार्थ सम्बन्ध स्वयं इतना लचकीला, ब्‌ हणशील 
और सर्वंशक्तिमान्‌ है कि उसके रहते अनित्य और खण्ड-रूप शक्तियों को मानने की 
आवश्यकता और उपयोगिता शेष प्रतीत नहीं होती । 
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वाक्याथे ओर वाक्य-भेद 


२१०. वाक्याथे वाक्य से अभिन्‍न है - भतु हरि की वाक्य, शब्द और अथ विषयक 
धारणाओं को समझ लेने के बाद वाक्यार्थ' के विषय में उनकी धारणा स्वतः ही 
स्पष्ट हो जाती है। वस्तुतः वाक्य! की भतृ हरिकृत परिभाषा के मूल में उनकी यह 
वाक्‍्यार्थ-भावना' ही काम कर रही है। 'एको3र्थ: दशब्दबाच्यत्वे बहुरूप: प्रकाशते' 
(वा० ३. ३. ८५) - के रूप में भत्त हरि ने इस “वाक्यार्थ”' को ही एक और अवि- 
'भाज्य वागर्थ” कहा है। वाक्य को 'अपद' “अक्रम" कहने का कारण भी “अर्थ 
(वाक्याथ ) की यह अविभाज्यता ही है | सच तो यह है कि भरत हरि की सम्पूर्ण वैज्ञा- 
निक एवं दाशनिक चेतना जिस सापेक्षिक सत्कायंवाद के सिद्धान्त पर आधारित है, 
उस में काल, भाव, सत्ता आदि के अभाव अथवा तज्जन्य विभाग आदि को मानने का 
अवकाश ही नहीं रहता । इस युक्ति के अनुसार नित्यता-अनित्यता अथवा एकत्व का 
निणय प्रायोगिक सापेक्षता पर निर्भर होता है। उच्चारणा-काल, व्यक्तिगत 'संत्ता' 
या 'भाव' की सीमा के कारण वक्‍ता के एक ही अभिधेय या वक्तव्य को, 'पद' अथवा 
पदार्थ के रूप में खण्ड-खण्ड मान बेठना अनुचित है । व्यावहारिक सुविधा के लिए 
इसे भले ही मान लिया जाय, किन्तु इस प्रकार की पदार्थ-कल्पना की स्थिति न तो 
दार्शनिक युक्तिक्रम से सिद्ध की जा सकती है, न वैज्ञानिक युक्तिक्रम से। दाशतिक 
युक्तिक्रम में “वक्ता की इच्छा' की विभाज्यता-अविभाज्यता को आधार मानना होगा । 
और, वेज्ञानिक युक्तित्रम में प्रत्यक्ष दीखने वाले पदों की प्रत्ययसंयोगजन्य पराश्चितता 
एवं 'अंगभाव' का ध्यात रखना होगा । पंचम व दशम अध्याय में प्रदर्शित किया जा 
चुका है कि दोनों दृष्टियों से 'वक्‍तव्य' एक और अविच्छेद्य है। पदों का विभाग उस 
अविभकत' को ही कहने का साधनमात्र है। परन्तु उसी कारण उन पदों को पृथक्‌ 
पृथक्‌ अर्थों का वाहक मान बेठना अनुचित होगा। 'अथ' किसी भाव या सत्ता पर 
आधारित रहता है | एक ही क्षण में एक ही वस्तु की दो 'सत्ताएँ या “स्थितियाँ 
स्वीकार करना दर्शन व विज्ञान - दोनों - की धारणा के विपरीत है । इसीलिए भतृ- 
हरि 'वाक्य'ं और 'वाक्यार्थ' को एक और अविभाज्य इकाई स्वीकार करते हें। 

२११. योग्यता, आकांक्षा और आसत्ति की सान्‍्यता अनावश्यक - विश्वनाथ ने 
'साहित्यदर्पण” में वाक्य की परिभाषा इस रूप में की है: बाय स्थाद योग्यता- 
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'कांक्षा सक्तियुकतः पदोच्चय: (सा० २. १) । अर्थात्‌, योग्यता, आकांक्षा एवं आसत्ति 
से युक्‍त पदोच्चय (पद-समूह) का नाम वाक्य है। प्रत्यक्षटः वे अभिष्ठितान्वयवाद से' 
प्रभावित हैं और वाक्य-विषयक 'संघात-मत' के समथक हैं । यहाँ उन्होंने पदोच्चय 
को वाक्य” कहने की जो तीन शर्ते बताई हैं, उन पर विचार कर लेना आवश्यक है। 
योग्यता का अर्थ स्वाभाविक अनुकूलता या परस्पर सहर्वत्तित्ता की सामथ्य से है। 
योग का अर्थ है सम्बन्ध । सम्बन्ध की प्रद्धस्ति और स्वाभाविक अनुकूलता ही 
योग्यता” है। भतु हरि ने इसे माता और पुत्र के बीच की स्वाभाविक सम्बन्ध-चेतना 
से तुलनीय बताया है : समय योग्यता संविन्‍्मातापुत्रादियोगवत्‌ (वा० ३. ३. ३१)। 
आकांक्षा का अ्थ है 'पूर्णाता प्राप्ति की चाह' | विश्वनाथ के अनुसार जहाँ एक हीं 
वाक्य में स्थित पदों में एक दूसरे के प्रति स्वाभाविक 'योग्यता' (सहवर्तेत की भावना ) 
होनी चारटिए, वहाँ उनमें एक दूसरे से मिलकर पूर्ण होने, अथवा एक दूसरे के बिना 
अभाव अनुभव करने की भावना भी होनी चाहिए। तीसरी विशेषता होनी चाहिए - 
आसत्ति की, अर्थात्‌ उन पदों की समकालिक सहस्थिति की । ये तीनों विशेषताएं. 
रहने पर ही कोई 'पद-समूह” वाक्य कहलाने का अधिकारी होता है । विश्वनाथ द्वारा 
उक्त ये तीनों विशेषताएं 'पद' और “पदार्थ दोनों पर समान रूप से लाग होती हैं । 
परन्तु, इसके लागू होने की भी एक सीमा है। जहाँ भावात्मक या प्रइतात्मक वाक्‍यों 
में एक ही पद वाक्य की स्थिति धारण कर लेता है, वहाँ इन तीनों बातों का ही 
अवकाश नहीं रहता । वास्तव में ये तीनों शर्तें 'वाक्य' की तथाकथित 'बाह्य-रचना' 
पर लागू होती है। परन्तु, 'वाक्य' किसी बाह्य रचना का नाम नहीं है, यह बात पूर्व 
ही स्पष्ट की जा चुकी है। यदि एक “पद या वर्ण भी, वाक्य द्वारा अभिहित 
भावना (अभिघेय) को स्पष्ट करने में समर्थ हो जाता है, तो वह वाक्य” ही कहलाता 
है। (वा० २. ४०) । ऐसे वाकयों में योग्यता और आसत्ति - दोनों ही महत्वहीन हो 
जाते हैं । कहा जा सकता है कि ऐसे पद या किसी पूर्ण अर्थ की प्रतीति से पूर्व हमें, 
उस पद के अर्थ के अतिरिक्त, कुछ अन्य पदों के अर्थों का भी आश्रय लेना पड़ता है। 
अतः वाक्य-रचना और वाक्याथ प्रतीति में वे अग्रयुक्तपद' भी अवयवभूत गिने ही 
जाने चाहिए। किन्तु, सत्य यह है कि न तो वक्‍ता ही ऐसे 'आवश्यक' (? ) पदों को 
प्रयोग करना अनिवाय मानता है, और न ही 'स्फोट-सिद्धान्त' के अनुसार उस पद- 
रूप वाक्य की समाप्ति के समकाल होने वाली अर्थ प्रतीति से पूर्व श्रोता को ही किसी: 
अतिरिक्त पद-कल्पना की सम्भावना रहती है। वक्‍ता और श्रोता दोनों ही एक 
विशिष्ट स्थिति में होते हैं । वक्‍ता की बात को श्रोता स्वतः ही उच्चारण समकाल में: 
ही, समझ लेता है। उसके लिए पद या पदार्थ” रूप में किसी अलग वस्तु की 
कल्पना की आवश्यकता नहीं रह जाती । यदि उस प्रकार की कल्पना का अस्तित्व' 
स्वीकार कर लिया जाय, तब 'स्फोट-सिद्धान्त' का आधार ही स्थिर नहीं रहता । भरत - 
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हरि ने इस प्रकार की कल्पना को निरी व्यावहारिकता' एवं 'ग्रहीता की अशक्ति' कहा 
है । अध्ययन या अन्यथा समझने-समझाने की सुविधा के लिये हम ऐसी स्थिति को «- 
और उस कारण योग्यता-आकांक्षा-आसत्ति आदि की स्थिति को - भले ही स्वीकार 
कर लें, उनकी वास्तविक स्थिति व उपयोगिता, प्रतिपत्ता और प्रयोक्‍ता में से किसी 
के लिए, न है और न उसे स्वीकार किया जाना चाहिए । (वा० १.२.५६., ४१७) 
अतः वाक्यार्थ' के तथाकथित 'निर्माण' या 'समुच्चय' के लिए कोई शर्तें स्वीकार नहीं 
की जा सकतीं । यहाँ यह स्मर्तंव्य है कि इन्हीं तीन शर्तों में मीमांसा आदि के मतों 
की आधारभूमि भी गृहीत हो जाती है। इसलिए अभिहितान्वय या अन्विताभिधान- 
वाद में स्वीकृत 'परदार्थों' की प्रथक सत्ता की कल्पना, किसी भी रूप में, अग्राह्य एवं 
अस्वीकाय्य ही रहनी चाहिए । स्वभावतः, (एक पद' से भी, अनेक-पद-निर्मित वाक्य के 
समान ही, एक और अविभाज्य अथ की प्रतीति होती है । 


२१२. क्रम और “पर्दा निरर्थक उपायमात्र हें - विश्वनाथ के उपयुक्त मत की 
विवेचना में संघात और क्रम मतों की विवेचना गृहीत हो चुकी है । साथ ही अन्विता- 
मभिधानवाद के समर्थक आदिपद', 'प्रथक-सर्व-पद', एवं 'साकांक्षपर्दा को मानने वाले 
तीनों मतों की उपयोगिता भी वहीं निरर्थक सिद्ध हो चुकी है। 'स्फोट-सिद्धान्त' की 
स्वीकृति वाक्‍्यार्थ की जिन दो विशेषताओं को सामने लातीं है, वे हैं अक्रमता (यौग- 
पद्म) और अपदता (संहिताभाव) । ये दोनों विशेषताएँ मानने का एकमात्र कारण 
है, उच्चरित ध्वनियों को, वर्ण, पद, या वाक्यरूप में स्वीकार न करके, वक्‍ता के 
बुद्धिस्थ अभिषेय को ही वाक्य रूप में स्वीकार करता : वाक्यस्थ बुद्धों नित्यत्वम्‌ । 
ऋम और पद की आवश्यकता 'उपाय' या साधन-रूप में ही पड़ती है : उस एक और 
अविभाज्य अर्थ (वाक्य) कौ व्यक्त करने के लिए ही। बुद्धिस्थ वह अर्थ एक और 
अविभाज्य है : उच्चारण व श्रतिरूप में उसे ही विभाजित करके अभिव्यक्ति मिलती 
है । स्वभावतः उससे उत्पन्न होने वाली प्रतीति (वाक्‍्यार्थ) भी अविभकत एवं युगपत्‌ 
ही होनी चाहिए । आखिर, वाक्य है “वाग्व्यापार की इकाई । और, वाक' है वक्‍ता 
के बुद्धयर्थ की श्रोता के बुद्धयर्थ में परिणति : बुद्धि यथदिव बुद्धयर्थे जाते तदपि दृश्यते। 
और, यदि “वाकक्‍षयार्थ' बुद्धिस्थ होने से एक है, तो उसके विभाजित अंशों को, सुविधा- 
पूर्ण मानकर भी, स्वतन्त्र इकाई नहीं माना जा सकता। अंद या अंग कभी “अंगी' 
नहीं कहला सकते । अंगी के बिना अंगों की सत्ता निरथंक है। 
: पृथडः निविष्टतत्वानां पृथगर्थानुपातिनाम्‌ । 
इन्द्रियाणां यथा कार्यमृते देहान्न कल्पते ॥। घा० २. ४. २६ ॥ 
और अंगी वाक्य या 'वाक्‍्याथ' ही हो सकता है । क्‍ 
. ४१३... प्रेतिभा ही वाक्‍्यार्थ है -- वाक्यार्थ' के सम्बन्ध में 'संसग, आधिक्य', आदि 
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अन्यान्य सम्भावनाओ के मिराकरण के बाद भर्त हरि, इसीलिये, प्रतिभा (बुद्धि) को 
ही 'बाक्यार्थ' का सूल स्वीकार करते हैं। बुद्धूयर्थ' की बात भी इसी मान्यता को 
-सम्पुष्ट करती है । उनका कहना है कि वाक्यार्थ' को प्रतिभा' कहना ही अधिक उप- 
युवत है । जब हम किसी “वाक्य' को पदों में विभकत करके उसे समझने का श्रयत्न 
'करते हैं, तब उन खण्डांशों द्वारा उत्पन्न प्रतिमा खण्डित-सी प्रतीत होती है । इसीलिये 
उसमें वाक्‍्यार्थ-सी एकत्वव॒त्ति उत्पन्न न होकर, खण्डात्मक प्रतीति उपलब्धि होती है। 
वास्तव में, 'वाक्यार्थ! की एकता जगते ही पदार्थों की विविधता डूब जाती है। सब 
पदार्थों का स्वतन्त्र अस्तित्व मिट कर ही एक नई 'अश्वण्डता' का जन्म होता है । इसे 
ही हम वाक्यार्थ' या 'प्रतिभा' कहते हैं। इस 'प्रतिभा' की व्याख्या या इसका निरू- 
पर किन्हीं अन्य शब्दों द्वारा नहीं किया जा सकता । इसे विभकत करके देखने को 
प्रवत्ति तो वक्‍ता या प्रयोक्‍ता में भी नहीं होती । अर्थात्‌, प्रयोग की स्थिति में प्रयो- 
बता कभी भी पदार्थों का विचार करके पदों को प्रयुक्त नहीं करता । 

विच्छेद्प्रहणोडईर्थानां प्रतिभाषन्येव जायते । 

वाक्यार्थ इति तामाहु: पदार्थरपपादिताम्‌ ॥ बा० २.१४५ ॥॥ 

इृद॑ तदिति साध्नयेषासनाख्येया कर्थंचन । 

प्रत्यात्मवत्तिसिद्धा सा कर्त्राईपि ते निरूप्यते ॥ वा० २.१४६॥॥ 
२१४, प्रतिभा अखण्डनीया है - इस प्रतिभा” का स्वरूप निर्देश करते हुए भतृ हरि 
'ने वे ही विशेषताय गिनाई हैं, जिन्हें वाक्य' की एकता के लिए बताया गया है । इस 
प्रतिभा' का यदि पदार्थों के रूप में विश्लेषण करना चाहें, तो पदार्थों का एक अजीब- 
सा मिला-जुला रूप सामने आता है। उनमें परात्पर विभाजक रेखाये खींचने का' 
प्रयास भ्रामक ही सिद्ध होता है| सत्य तो यह है कि वह वर्तमान या अदृश्य पदों की 
समग्रता को लेकर भी, उनसे बढ़कर, एक सर्वेग्राही रूप लेती दिखाई देती है । वास्तव 
में उसका सम्बन्ध शब्दों से नहीं, (विषय से है । 

उपहलेबमिवार्थानां सा करोत्यविचारिता । 

साव्वरूप्यसिवापन्ना विषयत्वेन वर्तते ॥| बा० १.१४७ ॥ 
'हम उसको उच्चरित शब्दों से सम्बद्ध मान बैठें, या प्रयोक्ता और ग्रहीता के भावेक्‍्य 
पर आधारित; वक्‍ृतव्य के पूर्णतम विनिश्चय में उससे बढ़कर अन्य कोई शक्ति या 
चेतना अधिक समर्थ नहीं है। शब्द अथवा दब्द-भावना की पूर्णाता भी, उनके प्रत्या- 
यन की पूर्ण सामथ्य के रूप में, प्रतिभा' में ही है । 

'. साक्षाच्छब्देन जनितां, भावनानुगमेन वा । 

इतिकरत्तंव्यतायां तां न कश्चिदतिवर्तते ॥| बा० २.१४८ ॥ 

मनुष्य, बच्चा, या पश्चु-पक्षी कोई भी हो, इस 'प्रतिभा' को ही “अर्थ-प्रहण” और 
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वाग्व्यापार' में परम प्रमाण मानता है। जीवन के अन्य-क्षेत्रों में भी, बच्चों और 
पक्षियों के अबोध जीवन में भी, यह प्रतिभा ही यथार्थ का ज्ञान कराने वाली होती है । 
प्रतिभा' जिस बात की ग्रहण कर ले वही बात अज्ञानी से अज्ञानी के लिए भी ग्राह्म 
बन जाती है। (वा० २.११६९,१४६) । 
२१५ प्रतिभा सहज है - यह प्रतिभा सहजात है, अभ्यासादि द्वारा उत्पन्न नहीं ! 
अभ्यास द्वारा प्रतिभा की प्रखरता में अन्तर आ सकता है । किन्तु, प्रतिभा के बिना 
अभ्यास महत्वहीन ही रह जाता है (वा० २.१२०) । सत्य तो है कि 'मन्दबुद्धिता' 
आदि कर्मफल का परिणाम होती हैं। 'प्रतिभा' भी उसी प्रकार 'मन्दादि-विभाजन को 
प्राप्त करती है । अतः प्रतिभा को, स्वाभाविक के अतिरिक्त, सहजात कहना भी ठीक 
है (वा० २.१५०) । नर-कोयल के स्वर में वसन्‍्त में वासनात्मक मस्ती का समावेश, 
पक्षियों को नीड-निर्माण, एवं पशुओं को अपनी-अपनी शरण के निर्माण में समर्थ 
बनाने वाली यह सहज प्रतिभा ही है (वा० २.१५१) । पश्ु-पक्षियों की वंशक्रमागत 
भोजन, राग, हूं ष, या अन्यान्य अवृत्तियों का आविर्भाव भी इसी सहजात प्रतिभा के 
कारण ही होता है (वा० २.१५२) । अतः यह प्रतिभा” ही 'प्रयोग/ और 'ग्रहण' 
का मूलाधार है। 
२१६. छह प्रकार की प्रतिभा - भतृु हरि ने इस प्रतिभा को छह प्रकार की बताया 
है (वा० २.१५४) । स्वाभाविक या सहज प्रतिभा (स्वभाव) की चर्चा ऊपर की जा 
चुकी है | परम्परागत व्यवहार (चरण) से भी प्रतिभा को विकास मिलता है। 
अभ्यास है मनुष्य द्वारा किया जाने वाला अनुकरण । बार-बार का अनुकरण भी 
किसी विशिष्ट चेतना के दृढ़ीकरण में सहायता पहुँचाता है। 'यौगिक' या योगात्मक 
प्रतिभा (योग) मंनुष्य के अपने पयवेक्षण का परिणाम है । अन्वय-व्यतिरेक आदि की 
भावना भी इसी यौगिक प्रतिभा में ही ग्रहीत होती है। संयोग-विभागात्मक बुद्धि 
द्वारा प्रकृति-प्रत्ययादि का विभाग भी इसी वर्ग में गृहीत होता है | अध्ययनादि द्वारा 
यह प्रतिभा सम्पुष्ट होती है । 'अदृष्टोपपादित' प्रतिभा का अर्थ है भाग्यवशात्‌ या 
अप्रत्यक्ष कारणों द्वारा समृद्ध प्रतिभा । व्यवहार में भी हम देखते हैं कि श्रुत शब्दों की 
सीमा से भी परे जब कभी कोई दृष्टि जा पहुँचती है, तब उसका कारण “अप्रत्यक्ष 
ही रहता है । शिक्षा, अभ्यास, आदि भी इसमें कुछे सहायता नहीं करते। परन्तु, इस 
के विपरीत अन्य स्थिति वह है, जब किसी विशिष्ट दशा में या विशिष्ट प्रकरणादि में 
कोई उदबोध होता है | विशिष्ट स्थितियों में जगने वाली यह प्रतिभा ही “विशिष्टो-- 
पहिता प्रतिभा” कही गई है । 

इस प्रकार प्रतिभा छह प्रकार की है और यही अन्यान्य रूप में स्फोटात्मक 
वाक्यार्थ की उपलब्धि में कारण बनती है | इसीलिये 'शब्द' को भतृ हरि ने 'प्रतिभात्मा' 
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(बा> १.११९) कहा है । 

२१७. विशिष्ठ स्थितियां -'विशिष्टोपहिता' प्रतिभा में जिस “विशेष स्थिति” काः 
संकेत दिया गया है, वह मूलतः बाग्व्यापार की 'पृष्ठभूमिका' के रूप सर्वत्र ही व्याप्त 
रहती है| उसका प्रभाव भी किसी न किसी रूप में सवंत्र देखा ही जाता है। 
वाव्यापार की इस पृष्ठभूमिका को समझना अत्यावश्यक है। वाक्यार्थ! और “वागर्थ' 
को समझने का मूलाधार ये विशिष्ट स्थितियाँ ही हैं। भतु हरि इन्हें वाक्य, प्रकरण, 
अर्थ (मूलभावना), औचित्य (समयानुकुलता ), देश, काल, संसर्ग, विप्रयोग, साहचर्य, 
विरोध, लिजु, अन्यसंनिधि, सारूप्य और वेरूप्य के रूप में मानते हैं (वा० २.३१६- 
७) । न रूपददेव केबलात! (वा० २.३१६) कहकर वे वाग्व्यापार के अभिव्यक्त-रूपों 
(वर्ण, पद, आदि) की निस्सारता एवं असमर्थता भर प्रकट करने हैं। यदि उच्चरित 
पदों के अर्थों (पदार्थों) से ही वाक््यार्थ का ज्ञान सम्भव होता, तब इन प्रकरणादि 
को मान्यता देने की आवश्यकता न रहती । आधुनिक्रतम विचारकों ने भी यह स्वी- 
कार किया है कि एक ही वाक्य विविध अवस्थाओं में विविध अर्थों की प्रतीति देने 
में समर्थ होता है । परन्तु ये विविध अर्थ तब तक ही हैं, जब तक वक्‍ता और श्रोता 
के अतिरिक्त तीसरा व्यक्ति उन्हें पढ़ता या सुनता है, क्योंकि उसका आधार शब्द- 
रूप होते हैं। वक्‍ता और श्रोता को अपनी परिस्थिति, स्थान, समय आदि का पूर्ण 
ध्यान होने से वे किसी विशिष्ट वाक्य को एक विशिष्ट अर्थ में ही प्रयोग एवं ग्रहण 
करते हैं : उनके लिए अर्थ-भिन्‍नता का अवकाश ही नहीं रहता । यही स्थिति अनेका- 
थंकता के सम्बन्ध में भी है। अनेकार्थता या विविध-अर्थात्मकता का प्रदन कुछ 
शास्त्रीय प्रश्त है, उसे व्यावहारिक नहीं माना जा सकता । भाषा-तत्व और व्याकरण 
की दृष्टि से प्रतिभा का स्वरूप 'स्फोट' है । और, 'स्फोट' के रहते किसी भी प्रकार 
की शब्दशक्ति' की मान्यता का अवकाश नहीं रहता ।* 'स्फोट' वाक्य में जिस अर्थ 
की अभिव्यक्ति देता है, उसे 'शब्दार्थ या पदार्थ! त कह कर वाक्यार्थ' या 'अभि- 
पैयार्थ' ही कहना चाहिए । शब्द-शक्ति के समथंकों द्वारा मर्यादित 'अभिधा' का उस 
से कोई सम्बन्ध नहीं है। शब्द या वाक्य का अर्थ से सीधा सम्बन्ध 'स्फोट' रूप 
में ही होता है। इसीलिए “स्फोटात्मा' (वा० १.७८) और प्रतिभात्मा (वा० १. 
११६) को वाक्यार्थ' या अभिधेय' का पर्याय ही कहना चाहिए । और, 'स्फोट' और 
प्रतिभा क्योंकि अविभाज्य हैं, इसलिए उनसे होते वाली प्रतीति (वाक्यार्थ) भी 
अविभाज्य होनी चाहिए । 

२१८. विभाग-वाक्यों का महत्त्व - वाक्‍्यार्थ की इस अविभाज्यता को स्वीकार कर 





१. स्पीच एक लेंग्वेज', अनुच्छेद-५१*, पृ० २८५-१६० । 
२. वाक्‍्य० ब्रह्म ०, भूमिका, रामगोविन्द, शुक्ल चौ० सीरीज़, पृ० १६॥ 


ध्य् 


२१० भाषातत्व और चाक्यपदौय 


लेने के बाद एक प्रइन और शेष रह जाता है - “विभाग-वाक्य” और 'वाक्य-भेद' का । 
वर्तमान भाषा वैज्ञानिकों में एक पुराना विवाद फिर से उठ खड़ा है: वाक्य में विभाग 
वाक्‍्यों (क्लॉज़स) की सत्ता का। 'विभाग-वाक्य' कई बार एकदम स्वतन्त्र तथा 
अहण करते दीखते हैं। उनकी पारस्परिक सहस्थिति केवल 'समुच्ययात्मक निषात' 
(कनजक्टिव) पर ही निर्भर करती है। उस निपात को हटाते ही सारा वाक्य दो 
स्वतन्त्र भागों में बँटता दीखता है | अनेक विभागों की सहस्थिति में अनेक “क्रियाओं 
की उपस्थिति भी स्वाभाविक है। तब यह कहना, कि उनमें से एक को मुख्य और 
न्‍यों को गौण स्वीकार कर लिया जाय, न्याय पर आधारित नहीं दीखता। किस 

वाक्यांश या विभाग को मुख्य स्वीकार किया जाय ?, इस प्रश्न पर भो मतभेद हो 
'सकता है। तब हमें भतृ हरि कृत 'आख्यात” और “क्रिया' की परिभाषा को देखना 
होगा । सम्पूर्ण वाक्य के 'साध्य' का निर्शाय करके 'खुख्य क्रिया' को रढना होगा | 
तभी मुख्य-विभाग का निर्राय हो सकेगा । केवल उच्चारण के अधार पर ही विभाग- 
वाक्यों या भेद-वाक्यों का निर्णाय नहीं किया जा सकता । फिर, जहाँ तक “मुख्य 
वाक्य-विभाग' का सम्बन्ध है, उसकी कल्पना भी व्यर्थ हो जाती है। कर्त्ता के साथ 
एक ही '्रहणक-वाक्य' सम्बद्ध हो सकता है। परन्तु, कुछ स्थितियों में कर्त्ता भी 
क्रिया-मेद से भिन्‍न-भिन्‍न दिखाई देते हैं। अतः वहाँ विभाग-वाक्‍यों की अर्थात्मक 
सीमाओं को अनेक! स्वीकार करके, उन्हें अन्ततः एक में सम्बद्ध मानना अनुचित 
प्रतीत होता है। भतृ हरि की दृष्टि में शंकास्पर बाद तो विभाग-वाक्यों की मूल- 
स्थिति ही है । विभाग-वाक्य' केवल रूपात्मक हो सकते हैं । प्रतिभा में वे यदि प्रथक्‌- 
पृथक अर्थों की प्रतीति जगाने वाले होंगे, तो उन्हें स्वतन्त्र-वाक्य ही मानना होगा । 
“प्रतिभा' में विभाग-वाक्यों की अंग-भूत सत्ता' को भी स्वतस्तता प्राप्त नहीं है । 

उच्चारण तु वाक्यानामन्यद्रपं॑ निगह्मते । 

प्रतिपत्तो तु भिन्‍नानामन्‍्यद्रपं प्रतीयते || बा० २. ४६१ 

एक ग्रहणक वार्यं, सामान्येनामिधीयते । द 

कत्तेरोति यथा तच्च पर्वादिषु विभज्यते ॥ बा० २. ४६२ ॥। 

एकरूपमनेकार्थ तस्मादुपत्तिबन्धनसम्‌ । 

योनिविभागवाक्यानां तेभ्योवन्यदिव स्थितम्‌ ॥। बा० २. ४६४ ॥ 
'इसका एकमात्र कारण है विभागों की 'अपूर्णाता । यदि वे भी “निराकांक्ष' हो जायें 
सो उतका परात्पर सम्बन्ध नहीं रहेगा। । 

यद्याकांक्षा निवत्तेत तद्भूतस्य सकृच्छ तो । 

नवान्येनाभिसंबन्ध तदुपेयात्कथंचन ॥॥ वा० २. ४६२ ॥ 

: निराकांक्षाणि निव॑ त्तो प्रधानानि परस्परम । 
तेषामंनुपकारित्वीत्कर्थ स्थादेकबाबयता । बा० २. ३५५ ॥ 


धावयारथ और बाक्य-भेंद २११० 


सच तो यह है कि 'भेद-वाक्‍्यों' या 'विभागवाक्यों की प्रतीति ही किसी वाक्‍्य' के 
उच्चरित होने के बाद होती है। समझने-समझाने की सुविधा के लिये हम उसे भले 
ही स्वीकार कर लें, उन्हें 'अभिधेय' रूप में स्वीकार करना या वाक्य” का स्थानीय 
मान लेना सर्वथा भ्रामक है। 

वाक्यान्तराणां प्रत्येक समाप्ति: केदिचदिष्यते । 

रूपान्तरेण युक्‍तानां वाक्‍्यानां तेन संग्रह: ॥ वा० २.३६९७॥ 

ने वाक्यस्याभिधेयाति भेदवाक्यानि कानिचित । 

तस्मिस्तुच्चरिते भेदांस्तथान्यास्प्रतिपच्यते ॥ बवा० २. ३६६ १॥ 


इसी प्रकार वाक्य होष' और “उत्सर्ग वाक्य की बात है। वस्तुतः वाक्‍्य' की सत्ता 
उच्चरित पदों तक सीमित न मानने के बाद, ये प्रदन ही नहीं उठते । वाक्यार्थ की 
एकता तो एक मात्रा या एक वर्ण से भी सूचित हो जाती है (वा० २. ३५१-३) । 
क्रियाओं की अनेकता होने पर भी वह एक ही है । 

अनेकाख्यातयोगे 5पि वाक्य न्यायापवादयों: । 

एकसेवेष्यते केश्चिद्‌ भिन्‍नरूपमिव स्थितम्‌ ॥ वा० २. ३५३ ॥॥ 

अनेकशबतेरेकस्प प्रधिभागो5तुगस्यते । 

एकार्थत्वं हि वाक्यस्थ मात्रयाउपि प्रतीयते ॥ बा० २. ४४८॥ 
अतः वाक्यार्थ को 'प्रविभक्‍त' नहीं कहा जा सकता । 
२१६. सम्मास भी 'विभागवावया ही है - यही बात 'समास' या तदुगत वृत्ति के 
दियय में भी है। “पदकाण्ड” के “वृत्तिसमुद्देश” में भत्‌ हरि ने इस बात पर बल दिया 
है कि समास किसी अलग वाक्य का प्रतिनिधि नहीं है, बल्कि वह एक ही मुख्य 
अभिधेय का अविभाज्य अंग है। उसकी स्थिति वाक्य भेद के ही सदश है। “समर्थ: 
पदविधि:' के द्वारा उसे 'संहिता” अथवा वाक्य” का स्थान तभी तक दिया जा सकता 
है, जब तक वह किसी बृहदशिधेय का अंश नहीं समझा जाता । उसकी यह पृथक्‌ 
सस्‍्वतन्त्र स्थिति न लोक में सम्भव है, न शास्त्र में। यह सत्य है कि वृत्तिगत 
पदसमुदाय, अपने संयोजक पदार्थों” से ऊपर उठकर, अन्याथ्थ” का सुजन करता 
दीखता है । इस दृष्टि से वह वाक्य के ही तुल्य प्रतीत होता है। इस पर भी उसे 
वाक्‍्य' नहीं कहा जा सकता | पाणिनि ने उसे 'एकपद' माना है। इसलिये 'पदविधि' 
उसके बाद ही होती है ।" और, जब उसे 'पद” मान लिया गया, तब उसे ही वाक्य 
नहीं माना जा सकता । फिर भी उसके पृथक्‌ अर्थ की कल्पना व्यावहारिक सुविधां 
के लिये ही की जाती है। द 





जा क ९५ वबा० २.१.९१ | 


२९१२.. भाषातत्व ओर वाक्यपदीय- 


दुःखा दुरुपपादा च तस्माद भाध्येप्युदाहता .। 
:... युगपद्‌ बाचिता सा तु व्यवहारा्थमाश्रिता ॥ वा० ३-१४.२४॥। 
: ” - समुदायसुपक्रम्य पद॑ं तस्यां प्रयुज्यते । 
विभागेन समाख्याने ततस्तद्‌ द्रचर्थमुच्यते ॥| बा० ३.१४-३५ ॥! 
सच तो यह है कि इत्तिगत अर्थ” भी इस दृष्टि से पदार्थ से भिन्‍त नहीं है। उसे 
भी समझने-समझाने की सुविधा के लिए ही स्वीकार करते हैं। वाक्य में उसका 
समवेत अर्थ ही प्रतीत होता है । 'स्निग्धकिसलय' कहने से 'स्तिग्ध हैं किसलय जिसके 
ऐसा इक्ष का भान हमें तभी तक होता है, जब तक हम पूर्णा वाक्य पर विचार नहीं 
करते । पूर्णवाक्य में न तो हमें 'स्निग्ध' और 'किसलय' का अर्थ पता चलता है, ने 
उस प्रकार को दत्ति' का। वहाँ हमें जो समग्र अर्थ॑-प्रतीति होती है, उसमें 'स्निग्ध- 
किसलय वाला दक्ष ही एकमात्र अंशी होती है। यही बात द्वन्द्रादि समासों के विषय 
में भी है। सच तो यह है कि पूर्ण अर्थभावना को वहन न करने वाले विभाग-वाक्य 
या समास स्वतनत्र अर्थ (वाक्यार्थ )का वहन नहीं कर सकते । 


सापेक्षा: ये तु वाक्‍्यार्था: पदार्थेरेव ते समा: ॥ बा० २.३२६॥। 
वृत्तिरन्यपदार्थ या तस्या वाक्येष्वसंभवः । 
चार्थे दन्द्रपदानां च भेदे वृत्तिनें विद्यते ॥| बा० ३.१४.२८ ॥ 


इस बात को अन्यान्य उदाहरणों से सिद्ध किया जा सकता है । वस्तुतः “वाक्यार्थ' की 
अविभाज्य एकता और उसकी 'स्फोटात्मक' या 'प्रतिभात्मक' सत्ता स्वीकार करते ही, 
उसके किसी भी अवान्तर भेद को केवल 'शास्त्रीय-कल्पना' या “विवेचन-सुविधा' ही' 
कहा जा सकता है । अन्यथा ऐसे भेद पदार्थों" से अधिक महत्व नहीं रखते । उसे 
वास्तविक मानकर “अर्थ-भेद”' आदि की कल्पना अव्यावहारिक एवं असत्य है। भतृ हरि 
के शब्दों में 

तस्माच्छक्तिविभागेन नित्य: सदसदात्मकः । 

एकोइथे: दाब्द-बाच्यत्वें बहुरूप: प्रकाशते ॥ वा० ३.३.८५ ॥ 


२२०. वाकयों के विविध प्रकार और भत हरि - इन सब प्रदनों से प्रथक एक प्रश्न 
अब भी शेष है। प्रश्न, इच्छा, निन्‍्दा-स्तुति' आदि के आधार पर, अथवा “विधि- 
वावय आदि के अनुसार, वाक्यों के विविध प्रकारों का विभाजन उचित है या नहीं ? 
मीमांसकों ने वाक्य के आठ भेद या प्रकार स्वीकार किये हैं। डॉ० देवस्थली ने इस 
पर विशेष प्रकाश डाला हैः: डॉ० गार्डिनर ने वाक्यों के अन्तर्राष्ट्रीय वर्गीकरण पर 
प्रकाश डाला है। अस्तर्राष्ट्रीय वैयाकरणों ते वाक्यों के चार भेद स्वीकार किये हैं । 
इनके नामों में अन्तर सुझाया जा सकता है। डॉ० ब्यूलर, डॉ० क्रेदट्श्मेर आदि के 
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प्रयासों के आधार पर ही ये अन्तर्राष्ट्रीय मत स्थिर हुए हैं । उन विद्वानों के मतों के 
मूल में निश्चय ही भारतीय परम्परा के निष्कर्षों का समावेश भी आ ही जाता है । 
इनके द्वारा स्वीकृत चारों प्रकार-भेद ही मीमांसकीय मान्यता के आठों प्रकार-भेदों 
के अन्तर्गत आ जाते हैं । भतु हरि द्वारा उल्लिखित आठों मतों से इनमें अन्तर यही है 
कि ये चारों मत, 'मीमांसा' की तरह, वक्‍्तव्य-विषय तथा वकक्‍ता और श्रोता की 
भावना को लेकर चले हैं, जबकि भतु हरि द्वारा उल्लिखित मत भाषातात्विक आधार 
पर विश्लेषण के प्रयास हैं। उनमें वाक्य के 'आकार' की प्रधानता है, जबकि अन्त- 
रष्ट्रीय विभाजन में आत्मा को बांटा गया है। स्वयं भत हरि भी आत्मा को 
प्रधानता देते हैं, आकार को नहीं । किन्तु उनकी दृष्टि में आत्मा एक है । इसीलिए 
ह. विवेच्य हो उठता है कि भतु हरि की 'एकवाक्यता' से इन .भेदों' के प्रथक्‌ अस्तित्व 

का सामंजस्य बैठता है या नहीं ? और, क्या इन्हें वाक्‍्यों के 'चार' या आठ प्रकार 
स्वीकार करना उचित है ? 

विधि, निषेध, स्तुति-निन्दा, प्रश्न आदि भेदों के विषय में भतृ हरि का दृढ़मत 
थही है कि वहाँ सामान्‍य 'वाक्यत्व” से कुछ भी नवीनता नहीं है । जहाँ तक 'प्रतिपत्ति 
का. प्रइन है, कुशल प्रतिपत्ता कहीं भी श्ञास्त्र-विरुद्ध प्रतिपत्ति को प्राप्त. नहीं होता । 
फिर, यह केवल युक्ति का व्यामोह ही है कि पहले हम एक “अर्थ” कल्पित करके, बाद 
में उसका निषेध स्वीकार करते हैं। यही बात स्तुति-निन्दा के विषय में है। वस्तु- 
स्थिति और वास्तविक अर्थ का निर्णय वक्‍ता की मनःस्थिति पर ही आधारित करता 
है । ऐसे भेदों से 'वाक्य' के प्रकार में अन्तर स्वीकार करना अनुचित है (२२३२०-३२५) | 
थही स्थिति 'प्रशत वाक्यों' की है। वहाँ सामान्यतः उद्देश्य-विधेयादि विभेद से रहित 
वाक्य एक या दो पद में ही समाप्त हो जाता है। क्रिया” का भी प्रथक्‌ उल्लेख 
बहुश: नहीं रहता । प्रत्यक्षतः क्रिया के प्रयोग से रहित वाक्य” को भी, भतु हरि अर्थे- 
कत्व भावना से वाक्य! ही स्वीकार करते हैं। यही बात प्रइन के विषय में भी है । 
वहाँ भी अनुक्त क्रियादि का परिगणन स्वतः ही हो जाता है। इस प्रकार इन दोनों 
स्थितियों में प्रश्न वाक्य' तथा सामान्य वाक्य' में अन्तर करना असम्भव हो जाता है। 

वाक्य तदपि मन्यन्ते यत्पदं चरितक्तियम ॥॥ वा० २.३२७ ॥। 

यच्च कोड्यपिति प्रइने गौरइव इति चोच्यते । 

प्रदन एवं क्रिया तन्न प्रफ्रान्ता दशनादिका ॥ वा० २.२७३ ॥। 
इस प्रकार के 'प्रकार-भेदों' को स्थिति केवल व्यावहारिक ही कही जा सकती है । 
“अर्थेकत्व पर आधारित वाक्य की मूलवत्ति एक ही है। अतः “वाक्यां भी एक ही 
है : अभेद और अधविभाग । 
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अब तक पाश्चात्य और भारतीय विद्वानों ने यास्क, पाणिनि और पतंजलि 
की कृतियों का अध्ययन करके उन्हें महान्‌ भाषा-विद्‌ सिद्ध किया है। कुछ विद्वानों 
की सम्मति में उन भाषाविदों की खोजों का पूरा मूल्यांकन अब तक भी नहीं हो 
सका है । इसके अतिरिक्त ध्वनिविज्ञान की दृष्टि से भारतीय शिक्षा एवं प्रातिशाख्य 
ग्रन्थों का मूल्यांकन भी पर्याप्त गहराई के साथ हुआ है। ध्वनियों के इन अध्ययनों 
ने तथाकथित ग्रागंतिहासिक भारोपीय ध्वनियों की बहुत-सी अनिर्णीत ग्रन्थियों को 
भी सुलझाने में सहायता की है। इस सम्बन्ध में अभी तक जो अवगाह्न क्षेत्र बचा है, 
वह सामवेद की सस्‍्वर पाठ-विधि है। उसके अनुशीलन के बाद भारोपीय स्वरों के 
बहुत-से रूपों की भ्रस्पष्टता हमारे सामने से दूर हो सकेगी । इस पर भी, पाश्चात्य 
एवं भारतीय अनुसन्धाताओं ने इस विषय में सराहनीय कार्य किया है। व्युत्पत्ति- 
शास्त्र एवं व्याकरण-शास्त्र के क्षेत्रों को तो अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर भी प्राचीन भार- 
तीय चिन्तन ने श्रभावित किया है । किन्तु, पाइचात्य और भारतीय विद्वानों का ध्यान 
भतृ हरि की कृतियों की ओर अभी तक भी पूरी तरह नहीं गया है। भर्तु हरि की 
महाभाष्य की त्रिपदी-टीका अब तक उपेक्षित ही थी। अब वह डा० राघवन की 
को देख-रेख में सम्पादित होकर प्रकाश में आने की तैयारी में है । उधर जमंनी के डॉ० 
पाल थीमे के निर्देशन में यह्‌ एक अन्य अनुसन्धित्सु छात्र के अध्ययन का आधार 
बन रही है । 


परन्तु, वाक्यपदीय' के भाषावेज्ञानिक मूल्यांकन पर न पाइचात्य विद्वानों 
का. ही ध्यान अब तक आक्ृष्ट हुआ है, न भारतीय विद्वानों का ही । डा० कपिलदेव 
द्विवेदी का अर्थविज्ञान और व्याकरण दर्शन! ही इस कृति को आधार लेकर प्रकाशित 
हुआ एकमात्र शोध-प्रबन्ध है। दूसरा ग्रन्थ प्रकाशन की प्रतीक्षा में है -- डा० राम 
सुरेश त्रिपाठी का। उन्होंने आख्यात' को लेकर 'वाक्यपदीय” के आधार पर उसका' 
विवेचन किया है। स्पष्ठतः दोनों ही प्रबन्धों का उद्देश्य शुद्ध भाषा-वैज्ञानिक 
अध्ययन नहीं रहा है । डा० त्रिपाठी का आधार व्याकरण पर अधिक रहा है, जब कि. 
डा० द्विवेदी ने दाशिनिक विवेचन में अधिक श्रम किया है। डा० ऐयर के प्रयास के 
के प्रकाशित होने के विषय में अब तक भी उत्सुकता बनी हुई है। सम्भव है उससे इस' 
दिशा में कुछ प्रकाश पड़े। इसके अतिरिक्त कुछ लेख इस विषय में स्वतन्त्र प्रकाशित 
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हुए हैं। प्रस्तुत अध्ययन में केवल उन्हीं कतिपय प्रसंगों को लिया गया' है, जिनका संबंध' 
भाषा विषयक अध्ययन से है। निश्चय ही वे पहलू जिनका अधिक सम्बन्ध व्याकरण' 
से है, किन्तु जिन्हें भत्‌ हरि ने भाषा-वैज्ञानिक की दृष्टि से जाँचा है, इसमें. प्रासंगिक 
रूप में ही लिए गए हैं। उतका स्वतन्त्र अध्ययन पुरा होने के बाद ही हम भतृ हरि 
के व्याकरण-दर्शन! को पूरी तरह समझ सकेंगे। इस प्रबन्ध में गृहीत विषय, उसकेः 
व्याकरण-दर्शन को न लेकर, उसके “भाषा-विषयक अध्ययन' से ही सम्बद्ध है । 
यद्यपि ऐसे अध्ययन को इतने ही शीरषेकों में सीमित कर देना उचित प्रतीत नहीं 
होता, परन्तु हर अध्ययन की एक सीमा माननी पड़ती है । 

पृर्वं-अध्यायों में विवेचित आ्राधार पर हम भत्त हरि के इन अध्ययनों को इतना 
व्यापक व सर्वांगीण पाते हैं कि उन्हें केवल किसी विशिष्ट भाषा तक सीमित नहीं 
किया जा सकता । अधिकांशत: वे सर्व-व्यापी प्रभावों के विश्लेषण हैं । केवल गिने- 
चुने स्थलों पर ही उनकी अ-सीमता में सन्देह किया जा सकता है। इसका एक-मात्र 
कारण यह है कि उनका अध्ययन बाक-विश्लेषण भी है और भाषा के बाह्म-रूपों 
का विश्लेषण भी । निरचय ही आधार संस्कृत और वैदिक भाषा का लिया गया है, 
किन्तु अपभ्रंश-भाषा या लौकिक-भाषा को भी उपेक्षा की दृष्टि से देखा नहीं गया । 
लौकिक-भाथा' और साहित्यिक-भाषा' का भाषा-तात्विक अन्तर समस्त विश्व में 
एक ही आधार पर स्थित होता है। वाक्यपदीय' इसीलिए 'जन-भाषा' के साथ-साथ 
जन-प्रयोगों को भी मुख्य आधार बना कर चला है। आदर्श-भाषा या साहित्यिक- 
भाषा के उदाहरण भी उसने लोक-प्रद्धत्ति के अध्ययन की सम्पुष्टि के लिए ही 
दिए हैं। उनका यह कार्य आधुनिक भाषाविदों के आधुनिकतम प्रयत्तों से मेल 
खाता है । 

इसी आधार पर वे कुछ ऐसे परिणामों पर पहुँचे हैं, जिन्हें अत्यन्त व्यापक 
कहा जा सकता है। उनकी अर्थ॑-विषयक धारणा को स्पष्ट करते हुए कहा जा चुका 
है कि गोण-मुख्य, वाच्य-अवाच्य आदि को वे सापेक्ष शब्द ही मानते हैं। जब कि विश्व 
के साहित्यालोचकों में 'शब्द-शक्तियों' के विवेचन की धारणा बल पकड़ती जा रही 
है, उस समय भाषाविदों के सम्मुख उपस्थित अर्थ-विषयक समस्याओं का सबसे बड़ा 
समाधान भतृ हरि के इस विषय के विचारों के अध्ययन से हो सकता है। भव हरि ने. 
सापेक्षिक-दृष्टि' को श्रस्तुत करके, वस्तुत: भाषा-क्षेत्र की बहुत-सी उलझनों को एक 
साथ ही सुलझा दिया है । 

उनकी इस सापेक्ष-दृष्टि” को विशुद्ध दाशनिक नहीं कहा जौ सकता । उनका ' 
सम्पूर्ण अध्ययत' व्यावहारिक एवं वैज्ञानिक धरातल पर ही है। 'पद' और “वाक्य”. 
तथा 'पदाथ और वाकक्‍्यार्थ! के सम्बन्ध में उनकी सम्पूर्ण धारणाएँ इसी युक्‍कति क्रम 
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पर आधारित हैं। उनकी यही दृष्टि व्याकरण' की उपयोगिता-सम्बन्धी मान्यता के 
सम्बन्ध में भी मूल कारण बनी है | काल, उपग्रह, लिग, वचन, विभक्ति आदि 
व्याकरण के सभी विवेच्यों का वास्तविक विवेचनात्मक आधार इसी दृष्टि पर स्थित 
है। व्याकरण की रुढ़िवादी मान्यताओं को तोड़ने का कारण भी यही दृष्टि है । इसे 
हम 'सापेक्षिक उपयोगिता की दृष्टि! भी कह सकते हैं। इसमें किसी मत को अन्तिम 
सत्य न मानकर उनका सापेक्षिक मूल्यांकन किया, जाता है। वाक्‌-भाषा, हब्द-पद, 
शब्द-अर्थ, पद-वाकक्‍्य, पदार्थे-वाच्यार्थ, जाति-व्यक्ति, नाम-आख्यात, नाम-अव्यय, आदि 
का परस्पर-सम्बन्ध विवेचन केवल इसी आधार पर सही दृष्टि उत्पन्न कर सकता 
है। भाषा-विदों की आधुनिकतम प्रगति दो दिशाओं में हो रही है। एक दल 
विश्युद्धबान्त्रिक अध्ययनों को प्रमुखता दे रहा है और दूसरा दल विशुद्ध दार्शनिक पक्ष 
पर बढ़ रहा है। भतृ हरि यहाँ भी दोनों का सापेक्षिक महत्व स्वीकार करते दिखाई 
देते हैं। वर्शभागों और पदमभागों से सम्बद्ध उनके सिद्धान्त उनके भौतिक अध्ययन 
की बारीकियों को स्पष्ट करते हैं, जोकि शिक्षा-पग्रन्थों और प्रातिशाख्यों की परम्परा 
में हैं। इसी सम्बन्ध में 'काल' सम्बन्धी विवेचन उनकी व्यावहारिक एवं दार्शनिक दृष्टि 
को प्रस्तुत करता है। दोनों दृष्टियों से वे एक ही परिणाम पर पहुँचे हैं : ध्वनि-भाग 
भौतिक हैं : माध्यम हैं, स्वयं एक सत्य या वस्तु नहीं है । विवेच्य बस्तु है अभिषेय 
या शब्द-भावना । 
इस परिणाम पर पहुँचने के बाद ध्वनि-विश्लेषण केवल एक भौतिक-अ्र ध्ययन 
मात्र रह जाता है। कहीं किसी वर्ण की कमी होने पर भी “अर्थ! प्रतीत हो जाता 
है ।* कहीं केवल एक वर्ण के उच्चारण से ही सम्पूर्ण भावना पता चल जाती है ।* 
कहीं व्य थे के शब्द आ जाते हैं, जो अथ्थ प्रतीति में तनिक भी सहायक नहीं होते ।* 
कहीं प्रतिनिधि शब्दों से भी अर्थ पता चल जाता है । परन्तु, कहीं बिना कहे भी अर्थ 
की प्रतीति हो जाती है ।* भाषा अर्थ-प्रतीति का माध्यम है ।४ वह इन बाह्यम-ध्वनियों 
पर ही आधारित नहीं है ।* अतः उन पर आश्वित क्रम, युगपत्‌ आदि मान्यताओं" एवं 
वर्णा, शब्द, पद, पदार्थ आदि भागों में की गईकल्पना" अनर्थक नहीं तो क्‍या है ? 
“वाक्य' की परिभाषा भी पदों" की दृष्टि से करना व्यर्थ ही है। एक बुद्धि का अथ 
दूसरी बुद्धि को मिल जाए बस यही है ध्येय वाक्‌ और, उसकी उत्पत्ति, भाषा का । 
अतृ हरि के ये परिणाम अत्यन्त व्यापक एवं प्रवल हैं । उन्हें युक्ति द्वारा अपास्त न 
करके, उनका अधिकाधिक अनुशीलन अपेक्षित है । 
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इसी प्रसंग में भतृ हरि की 'शब्द और अर्थ' विषयक मूल धारणा पर फिर 
से ध्यान खींचना आवश्यक हो जाता है । ध्वनियाँ तो निरर्थक रह ही जाती हैं; वे तो 
शब्दों को भी किसी निश्चित अर्थ का वाहक नहीं मानते । उनकी दृष्टि में लोक- 
प्रयोग ही किसी शब्द के किसी अर्थ में प्रयोग का एकमात्र कारण है।' आज के 
वैज्ञानिक शब्दकोषों के बढ़ते हुए व्याकरण-सम्मत शब्द-निर्माण के सम्मुख यह युक्ति 
हास्यास्पदं लग सकती है । किन्तु, ऐसी वैज्ञानिक शब्दावली पिछले १५०-२०० वर्षो 
में ही अपने मूल-अर्थों से कितनी दूर चली गई है, इसको जानने के बाद उपरोक्त 
कथन की सत्यता में विश्वास हिगुणित हो जाएगा। अ्तएवं भतृ हरि ने कहा कि 
धात्वर्थ आदि की कुछ भी व्यावहारिक उपयोगिता नहीं । 

इस प्रकार पूर्व पृष्ठों में उल्लिखित सत्य भतुहरि की दृष्टि को पाने की 
दिशा में प्रयासमात्र ही कहे जा सकते हैं। उस विषय में अभी अध्ययन का पर्याप्त 
अवकाश है । प्रस्तुत अध्ययन का उद्देश्य उसी दिशा की ओर इंगित करना मात्र है । 
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किसी भी वक्तव्य के प्रयोग और उसके समझे जाने के लिये चार आधारों की 
उपस्थिति आवश्यक होती है । सर्वप्रथम 'प्रयोक्ता' या 'वक्‍ता' की उपस्थिति आवश्यक 
है । इसके साथ ही 'श्रोता' या 'ग्रहीता' की उपस्थिति भी आवश्यक होती है । इन 
दोनों के अतिरिक्त तीसरी वस्तु अभिषेय' या '्रतिपाद्र! होती है, जिसे “वक्तव्य 
अथवा ्राह्म' के रूप में भी कह सकते हैं| चौथा आधार है 'ज्ञान' (शब्द-ज्ञान), जो 
प्रयोक्ता और ग्रहीता के लिये - उभयविध - आवश्यक होता है, और जिसके बिना 
न कुछ बोला जा सकता है, न समझा जा सकता है । इस प्रकार शब्द के प्रयोग ओर 
उसके ग्रहण के लिये, तथा 'सम्बन्धों' की सही प्रयुक्ति और उपपत्ति के लिए, इन 
चारों आधारों की ठीक-ठीक स्थिति को समझ लेना आवश्यक है । क्योंकि, इनकी 
स्थिति को समझे; बिना हम शब्द-अर्थ-सम्बन्ध के विनिश्चिय में पूरी तरह समर्थ न हों 
सकेंगे । इसके साथ ही यहाँ पर स्पष्ट कर देना अत्यावश्यक है कि वाणी के चार- 
पाद' का सम्बन्ध इस “आधार-चतुष्टय' के सीधे रूप में न कर बैठना चाहिये । उसकी 
व्याख्या हम यथास्थान कर चुके हैं। अर्थ-विनिश्चय के कारणों को भी यहाँ 
अन्तग्र हीत करना हमें अभीष्ट नहीं । भतृ हरि के डाब्दों में इन्हें इस सूत्र में कह 
सकते हैं : 

तस्य दब्दार्थंसम्बन्धरूपसेकस्थ दृश्यते । 

तद्दृश्यं दर्शन द्रष्टा द्शने च प्रयोजनम्‌ ॥ वा० ३.२.१४ ॥॥ 
१-२ व्यक्तित्व की एकता - भतृ हरि ने भाषा की उत्पत्ति और ग्रहण की प्रक्रिया में 
परस्पर सम्बन्ध स्थापित करते हुए कहा है: “यथा प्रयोक्‍तु: प्राग्बुद्धि: शब्देष्वव 
(बवा० १.५३) । वहाँ उनका प्रयोजन यही बताना है कि भाषा की उत्पत्ति-प्रक्रिया में जो 
स्थिति प्रयोक्ता की होती है, उसी की पुनराइत्ति ग्रहीता में भी 'ग्रहण' या उपलब्धि 
प्रक्रिया” में होती है। इस प्रकार ग्रहीता और प्रयोक्‍ता दो भिन्‍न-भिन्‍न व्यक्ति होकर 
भी, और दो भिन्‍त-भिन्‍्त क्रियाएँ करके भी एक-समान प्रक्रिया में से गुज़ रते हैं । अत 
जब प्रयोकक्‍ता केवल बुद्धि द्वारा विनिश्चित अर्थ को ही शब्द का रूप देता है, तो ग्रहीता' 
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को भी पूर्णोफ्लब्धि, केवल इस बुद्धयर्थ की उपलब्धि पर ही हो सकती है (बा० ३.३.३२- 
३३)। प्रयोक्ता जिस बुद्धिगत-भावना को लेकर दाब्द विनिश्चय में प्रद्नत्त होता है, वह 
उसकी अनिवाय स्थिति है । इसी प्रकार ग्रहीता भी शब्द को सुन सकता है । वह उसका 
दब्दार्थ भी जान सकता है । परन्तु, जब तक वह सब कथन, एक 'संगति' के रूप में ग्रहीता 
के मस्तिष्क में, नहीं बेठ जाता, तब तक उसका ग्रहण या उसकी प्रतिपत्ति पूरी नहीं 
होती । 'मौत तो सिर पर नहीं मंडरा रही ? - ऐसा प्रश्न करने पर ग्रहीता, शब्दों 
को सुन कर और उनका शब्दार्थ जान कर भी, वक्‍ता की पूर्णभावना को (अभिषेय 
को ) न समझ पायेगा, यदि वह उसी मानसिक स्थिति को नहीं पा लेता । इस मान- 
'सिक स्थिति की उपलब्धि के बाद ही वह दुद्धयर्थ' से बुद्धयर्थ को पा सकेगा । इसका 
यह अर्थ कदापि नहीं कि वक्‍ता चाहे जो भी भावना लेकर चाहे जो भी छाब्द-प्रयोग 
कर दे, उसका अर्थ उसी रूप में ग्रहीता को ग्राह्मय हो सकता हैं । आख़िर, शब्दों और 
अर्थों के पारस्परिक सम्बन्ध लोक-भावना में स्वाभाविक और प्रायोगिक रूप में निश्चित 
होते हैं। वक्ता प्राय: उन्हें ही, अथवा उससे सम्बद्ध अन्य भावना को ही लेकर शब्द 
का प्रयोग करता है | इसलिए ग्रहीता की बुद्धि आरम्भ में शब्द के जिस रूप को 
ग्रहण करके अर्थ प्रतिपत्ति' या उपलब्धि! के लिये अग्रसर होती है, धीरे-धीरे वह 
तत्सम्बद्ध अर्थों की सम्भावनाओं पर विचार करती हैँ, और अन्तत: उसे वास्तविक 
अ्थ॑-रूप” में स्थिर हो जाती है, जो प्रयोक्‍्ता की प्रयोगकालीन मानसिक स्थिति के 
अनुकूल होता है । 

इस सबमें एक बात अवधेय है - दोनों का मानसिक स्तर । दोनों के इस 
मानसिक-स्तर की दूरी कम करने में देश, काल, प्रतिभा, विनियोग, लोक-प्रद्वत्ति, 
वक्‍तव्य वातावरण, प्रकरण आदि अनेक बातें सहायक होती हैं । इन सबसे ग्रहीता के 
मन की स्थिति भी वही हो जाती है, जो प्रयोक्‍ता के मन की होती है । वह प्रयोक्‍ता 
की स्थिति से अभिन्‍न स्थिति में आ जाता है। स्वभावतः ऐसे समय उसके अपने चारों 
ओर का वातावरण उस पर प्रभाव डालने में असमर्थ रहता है। 
३. ज्ञान - ज्ञान और अर्थ दो भिन्‍न-भिन्‍न वस्तुएँ हैं। इस सत्य को भतृ हरिने एक 
नहीं भ्रनेक बार घोषित किया है | ज्ञान हमारी मानसिक प्रतीति या उपलब्धि की' 
व्यापक प्ृष्ठभुमि है, जो कि स्वतः अर्थ के निश्चित और सीमित रूप (स्व-रूप) को 
ग्रहीता के मन में स्पष्ट करती है। स्वरूप” को अभिधेय, बुद्धचर्थ, परार्थ या प्रकान्ताथे 
कह सकते हैं । 'ज्ञान' एक साधनात्मक-प्ृष्ठभूमि मात्र है, द्वार है (वा० ३.३.१-२) 
इन दोनों स्थलों पर स्वयं भतृ, हरि अर्थ, और ज्ञान! को भिन्‍न-भिन्‍त अर्थों में प्रयोग 
करते हैं । प्रयोक्ता इस 'दर्शन' के बाद ही 'दश्य' को उपस्थित करने में समर्थ होतन 
 है। वक्‍ता भी ग्रहीता की भाँति वहाँ ६ष्टा' रहता है। ग्रहीता पहले किसी बात का 
विस्तृत 'ज्ञान' (अनुभृतिमय) पा लेता है, तभी उसकी स्थिति-विनिश्चय (स्वरूपोप- 
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लब्धि) की प्रवृत्ति जगती है । प्रयोकता का स्थिति-विनिश्चय ही ग्रहीता के लिये भी 
स्थिति-विनिश्चय तभी बन सकता है, यदि प्रयोक्ता की धारणा के सामान ही घारणा 
ग्रहीता में भी हो । एक ने कहा, जंगल से पिक लाओ' । अब यदि हम पिक' का 
पक्षी होना, पक्षियों का स्वभाव, स्वरूप या अन्य सम्बद्ध बातें नहीं पता, तो हम इस 
वाक्य का अर्थ समझ कर भी, यही कहेंगे - 'पिक क्‍या ? परन्तु यदि हमें 'पिक' का 
ज्ञान है, तो उसके अर्य-विनिश्चय या अभिषेय-निर्धारण में देर न होगी ।* यह ज्ञान 
ही 'निर्राय ज्ञान की सीमा तक पहुँचता है - 'बदा च निर्णयज्ञाने निर्णयत्वेन निर्णय:। 
यह ज्ञान प्रत्यक्ष भी हो सकता है, आनुमानिक भी । भर्तु हरि के शब्द में : 

आदविभ्‌ तपश्रकाशानामनुपप्लुतचेतसाम्‌ 

अतीतानागतज्ञान प्रत्यक्षान्त विशिष्यचे ॥॥ वा० १.३६ ॥। क्‍ 
परन्तु यहाँ, वास्तव में, वे प्रत्यक्ष, अतीत और अनागत को एक ही अनवच्छिन्न ज्ञान- 
धारा का अंग मानते हैं। उनकी दृष्टि में ज्ञान प्थक्‌-प्रथक्‌ भेदों में बँट ही नहीं 
सकता । और, इस सा्वकालिक या त्रेकालिक एकता का परिचय हमें लोक-प्र इत्तियों 
के अभ्यास द्वारा मिलता है। लोक-प्रद्धत्ति ज्ञान को ही भतृ हरि वास्तविक आगम 
मानते हैं, जो कि चेतन्य या आत्म-तत्व की भाँति अखण्ड और अच्छेद्य है । 

चतन्यमिव यश्चायमविच्छेदेन वत्तते । 

आगमस्तयुप!सीनो हेतुवादेन बाध्यते ॥॥ बा० १.४१ ॥ 


इस प्रकार के आगम' का विरोध कोई युक्ति या तकं-प्रणाली भी नहीं कर सकती । 
इस आगम' का ज्ञान अभ्यास से हो जाता है और ऐसा ज्ञान किसी त्रुटि से युक्त 
नहीं रह सकता, 'परेषामसमास्येबमस्थासादेव जायते ।* इस लोक-आमम के ज्ञान के 
लिए ऋषियों को भी उत्सुक रहना पड़ता है - 'ऋषीणामपि यज्ज्ञानं तदप्यागस- 
पुर्वंकस ।' 'अगुमान' द्वारा इस बात का परिचय इसलिये नहीं हो सकता, वयोंकि हम 
देश, काल-अवस्था आदि को विचार में न लेकर ही अनमान पर बढ़ते हैं । यदि इन. 
का विचार भी करते चलें तो अनुमान का प्रश्न ही न उठेगा (बा० १.३२) 

इस प्रकार पृष्ठभूमि या माध्यम के रूप में ज्ञान अत्यावश्यक है। क्योंकि,. 
लोक-ज्ञान की आवश्यकता, छोटी-से-छोटी बात के लिये भी बाल और पंडित - दोंनों -. 
को समान रूप से ही रहती है । 

रूपणव्यपदेशाभ्यां लौकिके वत्म॑नि स्थितों । 

ज्ञान प्रत्यभिलाषं च सदृशौं बालपण्डितों ॥| बा० ३-३.५५॥ 


ओर, इस ज्ञान का कोई निद्चित रूप नहीं है। शास्त्रादि इस अमर्यादित' ज्ञान को” 
सीमितभर कर सकते हैं ।* उसकी पूर्ण व्याख्या शास्त्रादि द्वारा असम्भव है । 
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को भी पूर्णोपलब्धि, केवल इस बुद्धयर्थ की उपलब्धि पर ही हो सकती है (बा० ३.३.३२- 
३३)। प्रयोक्ता जिस बुद्धिगत-भावना को लेकर शब्द विनिश्चय में प्रद्गत्त होता है, वह 
उसकी अनिवाय स्थिति है । इसी प्रकार ग्रहीता भी शब्द को सुन सकता है। वह उसका 
दब्दार्थ भी जान सकता है । परन्तु, जब तक वह सब कथन, एक 'संगति' के रूप में ग्रहीता 
के मस्तिष्क में, नहीं बैठ जाता, तब तक उसका ग्रहण या उसकी प्रतिपत्ति पूरी नहीं 
होती । 'मौत तो सिर पर नहीं मंडरा रही ? - ऐसा प्रश्न करने पर ग्रहीता, शब्दों 
को सुन कर और उनका शब्दार्थ जान कर भी, वक्‍ता की पूर्णभावना को (अभिषेय 
को ) न समझ पायेगा, यदि वह उसी मानसिक स्थिति को नहीं पा लेता । इस मान- 
सिक स्थिति की उपलब्धि के बाद ही वह बुद्धयर्थ' से बुद्धयर्थ को पा सकेगा । इसका 
यह अर्थ कदापि नहीं कि वकक्‍ता चाहे जो भी भावना लेकर चाहे जो भी शब्द-प्रयोग 
कर दे, उसका अथ उसी रूप में ब्रह्ीता को ग्राह्मय हो सकता हैं । आख़िर, शब्दों और 
अर्थों के पारस्परिक सम्बन्ध लोक-भावना में स्वाभाविक और ग्रायोगिक रूप में निश्चित 
होते हैं । वक्ता प्रायः उन्हें ही, अथवा उससे सम्बद्ध अन्य भावना को ही लेकर शब्द 
का प्रयोग करता है । इसलिए ग्रहीता की बुद्धि आरम्भ में शब्द के जिस रूप को 
गअहण करके अर्थ प्रतिपत्ति' या उपलब्धि! के लिये अग्रसर होती है, धीरे-धीरे वह 
तत्सम्बद्ध अर्थों की सम्भावनाओं पर विचार करती है, और अन्ततः उस वास्तविक 
अर्थ-रूप' में स्थिर हो जाती है, जो प्रयोक्‍्ता की प्रयोगकालीन मानसिक स्थिति के 
अनुकुल होता है । 

इस सबमें एक बात अवधेय हैं - दोनों का मानसिक स्तर । दोनों के इस 
मानसिक-स्तर की दूरी कम करने में देश, काल, प्रतिभा, विनियोग, लोक-प्रद्धत्ति, 
वक्तव्य वातावरण, प्रकरण आदि अनेक बातें सहायक होती हैं । इन सबसे ग्रहीता के 
मन की स्थिति भी वही हो जाती है, जो प्रयोक्‍कता के मन की होती है । वह प्रयोक्‍ता 
की स्थिति से अभिन्‍न स्थिति में आ जाता है। स्वभावत: ऐसे समय उसके अपने चारों 
ओर का वातावरण उस पर प्रभाव डालने में असमर्थ रहता है। 
३. ज्ञान -ज्ञान और अर्थ दो भिन्‍न-भिन्‍न वस्तुएं हैं। इस सत्य को भत हरिने एक 
नहीं अनेक बार घोषित किया है। ज्ञान हमारी मानसिक प्रतीति या उपलब्धि की 
व्यापक पृष्ठभूमि है, जो कि स्वतः “अर्थ” के निश्चित और सीमित रूप (स्व-रूप) को 
प्रहीता के मन में स्पष्ट करती है। 'स्वरूप' को अभिषेय, बुद्धचर्थ, परार्थ या प्रकान्ताथे 
कह सकते हैं । ज्ञान एक साधनात्मक-प्ृष्ठभूमि मात्र है, द्वार है (वा० ३.३.१-२) । 
इन दोनों स्थलों पर स्वयं मतु, हरि 'अर्थ' और ज्ञान को भिन्न-भिन्न अर्थों में प्रयोग 
करते हैं । प्रयोक्ता इस 'दर्शन' के बाद ही 'दश्य' को उपस्थित करने में समर्थ होता 
है । वक्‍ता भी अहीता की भाँति वहाँ 'द्रष्टा' रहता है । ग्रहीता पहले किसी बात का 
विस्तृत 'ज्ञान' (अनुभृतिमय) पा लेता है, तभी उसकी स्थिति-विनिश्चय (स्वरूपोप- 
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लब्धि ) की प्रवत्ति जगती है। प्रयोक्ता का स्थिति-विनिश्चय ही ग्रहीता के लिये भी 
स्थिति-विनिद्चय तभी बन सकता है, यदि प्रयोक्‍ता की धारणा के सामान ही धारणा 
ग्रहीता में भी है । एक ने कहा, जंगल से पिक लाओ' । अब यदि हम 'पिक' का 
पक्षी होना, पक्षियों का स्वभाव, स्वरूप या अन्य सम्बद्ध बातें नहीं पता, तो हम इस' 
वाक्य का अर्थ समझ कर भी, यही कहेंगे - 'पिक क्‍या ?” परन्तु यदि हमें 'विक' का 
ज्ञान है, तो उसके अरयथे-विनिश्चय या अभिषेय-निर्धारण में देर न होगी ।* यह ज्ञान 
ही निर्णय ज्ञान' की सीमा तक पहुँचता है- 'यदा च सिर्णयज्ञाने निर्णयत्वेन निर्णय: । 
यह ज्ञान प्रत्यक्ष भी हो सकता है, आनुमानिक भी । भतु हरि के शब्द में : 
“वि तश्रकाशानासनुपप्लुतचेतसाम्‌ । 

अतीतानागतज्ञान प्रत्यक्षान्त विधिष्यसे ॥॥ वा० १.३६ |! क्‍ 
परन्तु यहाँ, वास्तव म॑, व प्रत्यक्ष, अतीत और अनागत को एक ही अनवच्छिन्न ज्ञान- 
धारा का अंग मानते हैं। उनकी दृष्टि में ज्ञान प्थक्‌-प्रथक भेदों में बँठ ही नहीं 
सकता । और, इस सा्वकालिक या त्रैकालिक एकता का परिचय हमें लोक-प्रदत्तियों 
के अभ्यास द्वारा मिलता है। लोक-प्रद्गत्ति ज्ञान को ही भतु्‌ हरि वास्तविक आगम' 
मानते हैं, जो कि चेतन्‍्य या आत्म-तत्व की भाँति अखण्ड और अच्छेद्य है । 

चतन्यमिव यह्चायमविच्छेदेन बत्तंते । 

आगमस्तयुप।सोनो हेतुवादेन बाध्यते ॥ ब/० १.४१ ॥ 


इस प्रकार के आगम' का विरोध कोई युक्ति या तकं-प्रणाली भी नहीं कर सकती । 
इस आगम का ज्ञान अभ्यास” से हो जाता है और ऐसा ज्ञान किसी त्रुटि से युक्त 
नहीं रह सकता, “परेषाससमास्येयमस्थासादेव जायते ।/* इस लोक-आगम के ज्ञान के 
लिए ऋषियों को भी उत्सुक रहना पड़ता है - “ऋषीणासपि यज्ज्ञानं तदप्यागस- 
पुवंकम्‌ ।' 'अगुमान' द्वारा इस बात का परिचय इसलिये नहीं हो सकता, क्योंकि हम 
देश , काल-अवस्था आदि को विचार में न लेकर ही अनमान पर बढ़ते हैं | यदि इन 
का विचार भी करते चलें तो अनुमान का प्रइन ही न उठेगा (वा० १.३२) । 

इस प्रकार पृष्ठभूमि या माध्यम के रूप में ज्ञान! अत्यावश्यक है। क्योंकि, 
लोक-ज्ञान की आवश्यकता, छोटी-से-छोटी बात के लिये भी बाल और पंडित - दोंनों -' 
को समान रूप से ही रहती 

रूपणव्यपदेशाभ्यां लौकिके वत्म॑नि स्थितौ । 

ज्ञान प्रत्यभिलाषं च सदृशों बालपण्डितौ ॥ बा० ३.३.५५॥ 


और, इस "ज्ञान! का कोई निदर्चित रूप नहीं है | शास्त्रादि इस अमर्यादित ज्ञान को 


सीमितभर कर सकते हैं ।* उसकी पूर्ण व्याख्या शास्त्रादि द्वारा असम्भव है। 
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सर्वार्थरूपता शुद्धि: ज्ञानस्य निरुपाश्नया । 

ततोष्प्यस्य परां शुद्धि मेके प्राहुररूपिकाम्‌ ॥। वा० ३.३.५६ ॥॥ 
इस ज्ञान की बाधा या रुकावट तब आती है, जब हम शब्द के बाहरी आकारों 
और रूपों में भटक-कर रह जाते हैं, उसकी आत्मा की गहराई में जाने का प्रयास 
नहीं करते । जितना गहरे में जायेंगे, उतना ही उसकी पवित्रता (अ-कलुषता) को 
पाने में समर्थ होंगे : उपप्लवो हि ज्ञानस्य बाह्याकारानुपातिता (बा० ३.३.५७) । 
हम अपने ही भ्रम से इस ज्ञान को कुछ का कुछ समझ बेठते हैं और फिर कह देते हैं 
'कि यहाँ शब्द के 'स्वरूप' और ज्ञान में अन्तर है। वारतव में यह अन्तर या उल्टा- 
पन हमारी बुद्धि का है । हम स्वयं ठीक-ठीक बात जान नहीं पाते और एक अर्थ के 
भाव या अभाव की बात करते रहते हैं । हमारे ज्ञान! की शुद्धता ही, हमें अर्थ की 
नित्यता एवं छुद्धता का भाव करा सकती है। और, यह जुद्धता ज्ञान! की स्वा- 
भाविकता में है । 
४... ज्ञेय, अभिषेय या प्रतिपाद्य -जान (शब्द-ज्ञान) के साधन द्वारा जिस वस्तु को 
पाया जाता है वही शेय' है । वक्‍ता के लिये वह अभिधेय' हो सकता है और ग्रहीता 
के लिये 'प्रतिपाद्' : आत्मरूपं यथा ज्ञाने शेयरूपं व दहयते' । ज्ञान के आत्मरूप की 
चर्चा ऊपर हो चुकी है। ज्ञेय' के विषय में यहाँ कुछ कहना है । अर्थ-भेदों की चर्चा में 
“अभिषेय' और 'प्रतिपाद्य! के समानाथंक और एकरूप होने की चर्चा कर चुके हैं । 
ग्रहीता और वक्‍ता के व्यक्तित्वों के साधारणीकरण' या 'एकीकरण' की स्थिति में ये 
दोनों चीज़ें अलग-अलग नहीं रह जातीं। अर्थ! और 'स्वरूप' इसी के दो भेद हैं, इन्हें 
इससे भिन्‍न नहीं कहा जा सकता । अन्यथा '“स्वरूपेष्‌ पलब्घेषु” वाली उक्ति व्यर्थ ही, 
रह जाती । उन दोनों की खोज और अनुसन्धान आवश्यक है । 

ज्ञेय' ज्ञान का लक्ष्य है, निर्णाय है, ध्येय है। उसकी उपलब्धि में ज्ञान 
सहायक है। उसे ज्ञान से सवंथा भिन्‍त मानना असम्भव है, वह उसी का एक 
अविभाज्य अंश है। जिस प्रकार पथ और उद्देश्य एक-दूसरे से सम्बद्ध होते हैं, उसी' 
प्रकार ज्ञान और ज्ञेय भी एक-दूसरे के प्रक हैं, परस्पर सम्बद्ध हैं। ज्ञान ग्रहण' है 
और ज्ञेय प्राह्म' । 'प्रहण' द्वारा 'ग्राह्म का ही तो धारण होता है | इसे ही अर्थतत्व 
कहें, स्व-रूप' या ज्ञेय-रूप कहें : यही हमारे 'वाक्‌”' और 'मनस्‌' का प्राप्य है । 


१. वा० १.३०. २. वा० १.१३४. 
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ज्ञान की स्वाभाविकता और ज्ञेय का उससे नित्य साहचरय करने के बाद, 
'उसकी उपलब्धि के साधनों पर विचार करना व्यर्थ हो जाता है । पर, यह बात इतनी 
सरल है नहीं । उपलब्धि और अये-विनिश्चय का प्रश्न एक दूसरे के साथ स्वभावतः 
अनिवाय रूप में सम्बद्ध है। अतः उपलब्धि के साधनों को ही हम अर्थ-विनिश्चय के 
आधार भी कह सकते हैं । इस सम्बन्ध में हमें भतृ हरि की निम्न उक्तियों पर ध्यान 
देना होगा-!--- 
वाक्यात्प्रकर णादर्थादोचित्याइशकालत: । 
शब्दार्था: प्रविभज्यन्ते न रूपादेव केवलात्‌ ॥ बा० २.३१६॥ 
संसर्गो विप्रयोगदच् साहचर्य विरोधिता । 
अर्थ: प्रकरण लिणं, दब्दस्यान्यस्य संनिधि: ॥। बा० २.३१७ ॥ 
: भेंबपक्षेषि सारूप्याद्ूस्तार्था: प्रतिपत्तिष । 
नियता: यान्त्यभिव्यक्ति शब्दाः प्रकरणादिभि; ॥ वा० २.३१८॥ क्‍ 
'इस अकार अर्थ-विनिश्चय अथवा प्रतिपत्ति के जितने साधन बनाये गए हैं, उन्हें हम 
क्रमश: - (१) वाक्य, (२) प्रकरण, (३) अर्थ, (४) औचित्य, (५) देश-काल, 
(६) संसर्ग, (७) वि-प्रयोग, (८) साहचये, (६) विरोध, (१० ) लिंग, 
(११) अन्य-सामीप्य, (१२) सारूप्य, (१३) भेद, एवं (१४) स्वर भेद (काकु) 
'आदि के रूप में अनेक प्रकार से कह सकते हैं। हम यहाँ इनमें से प्रत्येक पर 
यत्किचित्‌ विचार के साथ आगे बढ़ेंगे । 
(१) वाक्य - प्रायः शब्दों को 'पद-रूप'में भी हम 'नियततादश्ये:' गिन बैठते हैं । 
(किन्तु, वाक्‌-प्रयोग में उनकी स्थिति कई बार स्वथा भिन्‍न हो जाती है। ऐसी स्थिति 
अनेक कारणों से होती है । (क) जब हम किसी व्यक्ति की निन्‍दा या स्तुति करना 
चाहते हैं, तब प्राय: 'नियततादथ्य” शब्द का प्रयोग नहीं होता, प्रत्युत विपरीत 
'भावना वाले शब्द विपरीत-अभिषेय के प्रतिपादक हो जाते हैं । 
या प्रवत्तिनिवत्त्यर्था स्तुतिनिन्दाप्रकल्पना । 
कुशल: प्रतिपत्ता तमयथार्था प्रतीयते ॥| बा० २.३२० ॥॥ 


इसी कारण 'महाराज' का अर्थ रसोइया और “उस्ताद! का अर्थ चालाक हो जाते हैं । 
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आ गये ?' का अर्थ हो जाता है - अब आने का क्‍या लाभ ? और, “चल दिये ?' 
का अर्थ हो जाता है - यहाँ बैठ कर ही क्या कर लिया ?' इत्यादि। यहाँ एक 
बात स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि अकेले वाक्य या अन्य किसी 'कारण' से ही अर्थ- 
विनिश्चय नहीं होता । अन्य अर्थ-प्रकरणादि भी अथे-विनिश्चय में अन्तग हीत हो' 
जाते हैं। (ख) सापेक्ष वाक्यांशों में भी अर्थ! बदलता-सा नजर आता है, या अर्थ- 
विस्तार हो जाता है। अच्छा !- यह उत्तर-वाक्य स्वतः सापेक्ष है अतः यहाँ बढ़ा 
हुआ अथ, पूर्ण वाक्यार्थ के रूप में, लेना होगा । इसके अतिरिक्त इसमें स्वयं भी 
अच्छा' का कोई शब्दार्थ नहीं रह गया। (ग) कहीं एक पद ही वाक्य का स्थान 
लेता है, कहीं केवल क्रिया, और कहीं अन्तर्भुक्त-क्रिया वाला पद । कर लिया ?' 
आदचर्यजनक ! -ये पद दिखाई देकर भी वाक्य है। इनका वाक्यवत्‌ व्यवहार 
अर्थ की विस्तुृति के साथ ही हो पाता है । 
(२) प्रकरण- किसी शब्द के अर्थ अनेक हो सकते हैं, किन्तु प्रकरण ही उन्हें एक 
अर्थ में सीमित करने में समर्थ होता है। भोजन की चर्चा में 'भुजि' धातु खाने के 
अर्थ में, और कर्मफल की चर्चा में भोगने' या 'भुगतने' के अर्थ में प्रयोग होती है । 
पति-पत्नी बैठे हैं, उनकी बातचीत हो रही है । वे नहीं चाहते कि कोई और सुन 
पाये । पति खुले द्वार की ओर देख कर कह बैठता है - दरवाज़ा *” परच्तु, इसका 
अभिप्राय पत्नी प्रकरण को जानने के कारण तुरन्त पहचान जायेगी कि दरवाज़ा 
बन्द कर लेना चाहिए', या दरवाज़े पर ध्यान रखना चाहिये | यह बात सव्वत्र लागू 
होती है : 'यथाप्रकरणं द्वारमित्यस्थां कर्मण: श्रुती" (बवा० २.३३८) । 
(३) अर्थ - इसकी विस्तृत चर्चा पहले की जा चुकी है। “जिस शब्द के उच्चरित 
होते ही उससे जो अथ प्रतीत होता है, उसे उसका “अर्थ कहा जाता है| (वा० २.३३०)। 
इस अर्थ की अभिव्यक्ति हम अन्य शब्दों के माध्यम से करते हैं और उन्हें पर्यायवाचक 
बना बैठते हैं। इस प्रकार एक ही अर्थ को वहन करने वाले -पर्यायवाची - अनेक 
दब्द हो जाते हैं। यही क्रम है एक शब्द के अनेकार्थक हो जाने का । परन्तु, उनका 
एक जगह विनिश्चय श्रर्थ और प्रकरण दोनों की सहस्थिति से सम्भव हो जाता 
है - 'अ्थेप्रकरणास्यां तु तेषां स्वार्थों नियम्पते! (वा० २.३३५) । ऐसा भी होता हैं 
कि यह अर्थ साध्य न बनकर, कुछ जगह, केवल साधन-मात्र रह जाता है। वहाँ इसका 
अषपना-रूप प्रधान नहीं रहता। ऐसे साधन-रूप श्रर्थ की पहिचान है उसकी 
साकांक्षता : 

यत्र साधनद त्तियें: शब्दः सत्वनिबन्धनः । 

न स प्रधातभूतस्थ साध्यस्यार्थस्य वाचक: ॥| बा० २.३२४६ | 

अर्थसात्रं प्रकाश्यासों साकांक्षों विनिवत्तते | बवा० २.३४० ॥॥ 
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(४) ओऔचित्य - औचित्य का भ्र्थ है हमारी प्रतिभा द्वारा अवसरोचित प्रयोग की 
भावना । सुकुमार', 'कोमल' और 'मधुर' - एक जैसी भावनाओं के प्रतिनिधि होकर 
भी - अलग-अलग 'भावना' को व्यक्त करने के लिए प्रयोग किये जाते हैं । यदि ओऔचित्य 
की यह भावना न हो. तो प्रत्येक कवि की कृति का दूसरी भाषा में अनुवाद या वेदादि 
काव्यों का गद्य में रूपान्तरण हर किसी द्वारा सम्भव हो सकेगा। कवित्व केवल 
मात्रा-ज्ञान और लय-स्वर के संतुलन में नहीं है। अवसरानुकूुल इस ओऔचित्य' के 
प्रतिभात्मक नियन्त्रण द्वारा शब्दों का प्रयोग ही 'कवित्व” की मर्यादा है । 
(५) देश-काल - प्रकरण के साथ ही साथ देश-काल का भी अर्थ-विनिश्चय और 
उपलब्धि में अत्यधिक महत्व है। चलना चाहिए ! ज़रा, सूर्य को तो देख लो - 
उठते-उठते ही एक भाई ने कहा । समझने वाला बाहर से लौटा और बोला - “दिन 
छिपने वाला ही है । क्‍या कुछ देर नहीं हो गई ?' परन्तु, यदि वह सूर्य को देख कर 
लौट आता तो उसका उत्तर होता, सूर्य का रंग लाल होता जा रहा है या दिख लिया: 
आदि । 

गन्तव्यं दृश्यतां सूर्थे इति कालस्य लक्षण । 

ज्ञाय्ता काल इत्येतत्सोपायमभिधीयते ॥ बा० २. ३१२॥ 

हाँ 'सूय देखने! का अभिप्राय हो 'काल जानने से था, क्योंकि कहीं जाने का काल 

था । यही बात देश की भी होती है | नक्शे में बने पर्वेतादि भी कहलायेंगे पर्वत ही, 
चाहे वे रेखा-चित्र-मात्र भी होते हैं । देशकालादि का महत्व लोक-प्रसिद्धि के परिज्ञान' 
के लिए भी है : 

देशकालेखियगर्त भेदेयेद्दश्यलेप्न्थथा । 

यथा प्रसिद्धिलॉकिस्थ तथा तदबसीयते ॥॥ ब० २. २६€८॥।॥। 
(६) संप्तग : इजेबादि -- एक हाब्इ में अनेक अर्थों को द्योतित कराने की शक्ति 
होती है । कई बार प्रयोक्‍ता जान बूझ कर अनेकार्थक शब्द को ऐसे प्रयोग करता है, 
जिससे वह अन्य अर्थों से उलझता-सा प्रतीत होता है । तब वह मुख्य (प्रयोजक) अथ 
के अतिरिक्त अन्य अर्थों का भी ज्ञान करा देता है : 

संसर्गिषु यथार्थेष्‌ : शब्दों येन प्रयुज्यतते । 

अस्मात्प्रयोजकादस्यानपि प्रत्यायत्यसी ॥ घा० २. ३०१ ॥ 
यह प्रक्रिया कई बार सहधर्मी लक्षणों के कारण भी हो जाती है । 
(७) विप्रयोग - एक शह्इ के किसी अर्थ को निरिचत करने में जो बाह्य लक्षण 
होते हैं, यदि उनमें से कुछ न दिखाई दें तब भी अरथ्थ-विनिश्चय और उपलब्धि में 
सहायता ही मिलती है । 
(८) साहचर्य - कई बार शब्द का अर्थ स्वत: स्पष्ट और निदिचत नहीं हो पाता, 


२२६ भाषातत्व और वाक्यपदीय 


किन्तु उसके सहवर्ती शब्द उसके अर्थों को स्पष्ट करने में सहायता देते हैं। पशु” की 
चर्चा यज्ञ के प्रसंग में करने पर निश्चय उसका वलि-पशु से ही अर्थ लिया जायेगा, न 
कि किसी भी पशु से । 

यथा शब्दोष्पि कॉस्मिधिचित्प्रत्याय्याथें विवर्कषिते । 

अविवक्षितमप्यर्थ प्रकाशयति सब्निघेः ॥| ब[० २.३०३ ॥ 
इसी प्रकार चक्री कहते ही कृष्ण का भान इसीलिए होता है कि 'चक्र' कृष्ण का ही 
विशेष चिन्ह है। 
(६) विरोध - नित्य-विरोध या प्रसिद्धि-विरोध की स्थिति में भी अर्थज्ञान सुगमता 
से हो जाता है। 'राम-रावण' कहने पर परशुराम” का बोध नहीं होता, दशरथपुत्र 
'रामचन्द्र का ही बोध होता है। इसी प्रकार “आग की वर्षा में भी वर्षा शब्द, इसी 
कारण अपना अर्थ प्रसिद्ध अर्थ से भिन्‍न-रूप में प्रकट कर देगा । उदाहरणार्थ आधा 
पश्ु को ले सकते हैं : अ््ध पशोरिव वथा सामर्थ्यात्तद्विकलप्यते (वा० ३४४) और भी 
स्पष्ट करते हुए कहा गया है : विरुद्ध बाभिसम्बन्धमुदहार्थादिसि: कृतम (बा० २४८) । 
(१०) लिग - प्रायः 'लिग' भी सन्देह-निवारण का कारण होता है। कई शब्द 
उभयलिंग एवं कई शब्द सर्वे-लिग भी होते हैं। उनके अर्थों की भिन्‍नता लिंग से ही 
'पहिचानी जाती है । लिंग जाति का झोतक माना जाता है- तल्लिंगं जातिसंख्ययो: । 
“गौ: शब्द पुलिग और स्त्री लिग में, तथा “मित्र' शब्द पुलिग और नपुंसक लिग में 
भिन्‍न-भिन्‍न अर्थों को सूचित करने की सामथ्य रखते हैं। 'लिग' है एक लक्षण । और 
लक्षण अर्थ के निर्देशक हुआ करते हैं । 
(११) अन्य-सस्निधि - अन्य-संनिधि' तो हर शब्द के साथ और हर प्रयोग में होगी 
ही । पर कहीं वह अर्थ की स्पष्टता का कारण बनती है और कभी नहीं भी । 

स्वार्थमात्र प्रकाश्यासौ साकांक्षो विनिवत्तंते । 

अर्थस्तु तस्य सस्बन्धी प्रकाशयति संनिधिम्‌ ॥ चा० २.३४० ॥ 
परन्तु जहा सामान्‍्य-अर्थ से भी बढ़कर पदार्थ-ज्ञान' का प्रश्न उठता है, वहाँ सदा 
इसी संनिधि' के कारण ही अर्थ-प्रतीति नहीं होती । 

पाराथ्यस्थाविशिष्टत्वान्त शब्दाच्छब्द्स निधि: ॥ 

नार्थाच्छब्दरय सॉन्निध्यं न शब्दादर्थसंनिधि: ॥॥ बा० २.३४१ ॥। 
अन्य-संनिधि' का सुख्य प्रयोजन वहीं होता है, जहाँ कि सामान्य-अर्थ की उपलब्धि 

उच्चारण-मात्र से ही सम्भव न हो, या कुछ विरोध आ खड़ा हो । 
(१२) सारूप्य - 'सारूप्य' का अर्थ है दीखने वाली “रूप कीं समानता! । प्राय: 

लोक-प्रवृत्ति अपने व्यवहार की सरलता के लिए रूपगत समानता पर अधिक बल 
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देती है। यह अनजाने और बिना इच्छा के ही हो जाने वाली क्रिया है। स्वतन्त्र-रूप 
से चलते हुए शब्द भी, इसी प्रव॒त्ति के अनुसार, सारूप्य ग्रहण करते जाते हैं। भाषा- 
वैज्ञानिक दृष्टि से इस का महत्व अत्यधिक है। किन्तु भारतीय विचारकों ने इस पर 
अधिक बल नहीं दिया है : 

आवत्तेरनुमानं वा सारूप्यात्तत्र गस्यते ॥ वा० २.३७५॥ 

(१३) भेद - जिस प्रकार 'सारूप्य” अर्थ-निश्चिति का कारण होता है, उसी प्रकार 
उस की विपरीत-द्गत्ति भेद' भी अथ-निर्धा रण में समर्थ होती है । यह 'भेद' प्राय: प्रत्यय 
और प्रकृति दोनों में पाया जा सकता है । परन्तु, प्रकृतिगत भेद का प्रभाव मौलिक 
रूप से और प्रत्यय का भेद सम्बन्ध-तत्व की दृष्टि से प्रभाव डालने में समर्थ होता है: 

भेद निर्वचने त्वस्य प्रत्येक॑ वा समाप्यते ॥॥ २.४७१॥ 

भेदेनायगतों पूर्व शब्दों तुल्यश्नुती पुनः । 

तन्‍त्रेण प्रतिफत्तार: प्रयोकक्‍त्रा प्रतिपादिता: ॥ ब7० २.४७८ ॥॥ 

(१४) स्वर और काकु- स्वर और काकु दो भिन्‍न-भिन्‍न बातों के द्योतक हैं । 
“काकु' को व्यंजना के लिए मुख्य आधार माना गया है। किन्तु इसके प्रकट होने वाले 
“्यंग्यार्थ' को भतु हरि वाच्य' से अ-भिन्‍न' ही मानते हैं। यदि वह वाच्य' न हो तो 
छाकु-प्रयोग' ही व्यर्थ हो जाएगा । और, उसकी जगह समानार्थक दूसरा शब्द रख 
कर भी यदि उसी काकु-प्रयोग से उसका अर्थ व्यक्त करना चाहें, तो क्या ऐसा सम्भव 
होगा ! 

'स्वर' अत्यन्त महत्वपूर्ण है। भाववाचक, योग्यतावाचक और ऐसें ही कितने 
प्रत्यय केवल स्वर विकार के द्वारा ही अपने अर्थ की अभिव्यक्ति देते हैं। यह स्वर 
छनके मूल-हूपों से परिवर्त्तभाव अर्थ-भेदों को भी बहुधा सरलतम रूप में स्पष्ट 
करता है । 

संक्षेप में अथ-विनिशचय के आधार ये ही हैं । 


उमा किानस किनशननननाश काल. पनमकापाफतसयाक, . कम #>अमपकपकसन्क, 
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तत्व एवं सम्बद्ध विषयों पर अनेकों लेखों तथा ग्रन्थों से सहायता ली गई है । 


